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Принцип редукции картины мира 	

в  славянофильской утопии С. Ф. Шарапова

В  настоящей статье рассматриваются особенности воображения луч-

шего общества в российских утопиях рубежа XIX–XX вв. на примере 

произведений неославянофила С. Ф. Шарапова. Делается вывод о том, 

что господствующей интеллектуальной процедурой утопического 

творчества являлась редукция, т.е. радикальное упрощение картины 

мира, характерное для культурного фундаментализма. Ф ундамента-

листская редукция подрывала основания утопического мышления, 

пытаясь сконструировать такую общественную модель, при которой 

утопизм не нужен, так как социально-политическое творчество при-

надлежит массам, «народу».

Ключевые слова: утопия, фундаментализм, славянофильство, С. 

Ф. Шарапов

The World Reduction Principle in the 
Slavophiel Utopia of S. F. Sharapov

This article examines the intellectual procedure of imagining a better world 

in Russian utopias at the turn of the 20th century. Sergei Sharapov’s uto-

pias, such as Fifty Years from Now and The Dictator are taken as two such 

examples. The author argues that reduction, i.e. the radical simplification of 

an imagined society, prompted Russian utopianism to acquire elements of 

fundamentalism. This Reductionist worldview rendered utopianism unnec-

essary, because it discussed the possibility of a non-utopian society, while 

the grass-roots perception encouraged and motivated socio-political change.

Key words: Russian utopianism, fundamentalism, neo-Slavophilism, S. F. 

Sharapov

Терри Иглтон по поводу классовой теории Маркса однажды 
заметил, что с проблемой нации, как и с проблемой класса, 

связана неизбежная ирония: решить ее можно только полно-
стью «погрузившись» в национализм и «вынырнув» где-то по 
«ту сторону» него. Просто отказавшись от нации или класса, 
мы сыграем на руку тем, кто делает из нации или класса орудие 
подавления1. Кроме классовых и национальных противоречий, 
предреволюционная Р оссийская империя страдала от многих 
других нерешенных проблем, как «собственных», исторических 
(принадлежность к Западу или Востоку, имперский или наци-
ональный характер государственности, объект или субъект ко-
лониализма и т. п.), так и «обретенных» в ходе модернизации 
последних десятилетий XIX века (капитализм и социализм, 
традиция и новация, политический абсолютизм и демократия 
и т. д.). О билие и тяжесть этих проблем искушали современ-
ников не решать их, а отбрасывать, выдумав некий «третий 
путь». Идеология «третьего пути» (иначе — «консервативная 
революция») была популярна в межвоенной Германии и Ита-

1	 Eagleton T. Nationalism: Irony and Commitment // Eagleton T., Jameson 
F., Said E.. Nationalism, Colonialism, and Literature. Minneapolis and 
London, 1990. P. 23.

лии, в странах, не меньше, чем Р оссия, пораженных недугом 
догоняющего развития. Характерно, что принципиальное «не-
решение» противоречия между капитализмом и социализмом 
(что составляло основной принцип «третьего пути») послужило 
идейным истоком и вдохновителем фашизма — «террористи-
ческой диктатуры наиболее реакционных кругов финансового 
капитала», т. е. проблема не была решена, а приобрела особо 
ядовитые свойства2. 

Отказ от решения проблемы ведет к тому, что она не исче-
зает, а воспроизводится в новых условиях. Не случайно, в со-
временной России идеологии «третьего пути» бурно расцвели 
после 2000 г. Так, например, в своем выступлении на телеви-
дении 20 января 2010 г. А . Д угин убеждал в необходимости 
новой «эпистемы» (т.е. того же «третьего пути») в условиях 
краха старой советской модели и выявившейся неспособно-
сти новой либеральной модели «пустить корни» в Р оссии3. 
Попытка снять в принципе не снимаемое противоречие меж-
ду модернизацией и традицией, прогрессом и отсталостью, 

2	 XIII пленум Исполкома К оминтерна. С тенографический отчет. М., 
1934. С. 589.

3	 http://konservatizm.org/speech/dugin/200110154637.xhtml 
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демократией и диктатурой и т. д. проявляется в идеологиях 
«консервативной революции» и так называемой «русской 
идеи», которые проповедуют М. Л еонтьев, М. Юрьев, Н . Н а-
рочницкая и многие другие лидеры общественного мнения 
в его правом секторе.

В этой работе мы будем называть подобный сознательный 
выбор в пользу «нерешения» или в пользу парадоксального, 
недиалектического снятия «проклятых вопросов» редукцией, 
заимствуя этот термин из анализа произведений У рсулы Л е 
Гуин Ф редриком Д жеймсоном4. О днако, в отличие от Д жейм-
сона, мы будем понимать редукцию расширительно, не только 
как литературный, но и как интеллектуальный прием, в основе 
которого лежит эскапизм, стремление избавиться от сложно-
сти реального мира бегством в воображаемый мир гармонии 
и простоты. Так, пасторальное движение XIX века, культурный 
критицизм викторианской эпохи был связан с подобной редук-
цией проблем, возникших в связи с усложнением индустри-
альной цивилизации5. В психоанализе редукция связана с не-
способностью рационально ответить на вызов среды, которая 
отбрасывает сознание назад, к первичному процессу, к пустому 
фантазированию. Почти все утопии содержат в себе элемент 
«первичного процесса», мышления по типу «хорошо бы, если 
бы…» Даже «Красная звезда» (1908) А. А. Богданова была на-
писана в условиях удушения революционных выступлений, как 
эмоциональный ответ на неспособность реализовать свои идеи 
«здесь и сейчас»6. 

Таким образом, редукция свойственна, с одной стороны, 
утопии, а с другой стороны, культурному фундаментализму, 
который представляет собой протестное движение «назад 
к основам», прочь от отчуждающих отношений индустриаль-
ного общества. Д ругой «мостик» между утопизмом и фунда-
ментализмом лежит в определении последнего как «материа-
лизованной религии; слова, претворенного в кровь и плоть»7. 
В принципе, любая попытка реализовать абстрактные идеи на 
практике являются фундаментализмом. Н е случайно, некото-
рые исследователи пишут о «марксистском фундаментализме», 
т.е. о некритической и недиалектической попытке реализовать 
«букву» учения на практике8. Мы, разумеется, далеки от того, 
чтобы ставить знак равенства между утопизмом и фундамен-
тализмом, но мы пытаемся показать, что в любом фундамен-
тализме есть элемент утопии, равно как и в любой утопии есть 
элемент фундаментализма9. Л юбопытно, например, что даже 

4	 Jameson F. World-reduction in Le Guin: The Emergence of Utopian 
Narrative [1975] // Hardt M., Weeks K. (eds.) The Jameson Reader. 
Oxford, 2000. P. 368–381.

5	 Marx L. The Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in 
America. New York, 1967. P. 6–9. Лидеры «пасторальной волны», Дж. 
Раскин, В. Моррис и Э. Карпентер рассматриваются в: Marsh J. Back 
to the Land. The Pastoral Impulse in England, from 1880 to 1914. London, 
1982. 

6	 Stites R., ‘Fantasy and Revolution. Alexander Bogdanov and the Origins 
of Bolshevik Science Fiction’, in Bogdanov A. Red Star: The First Bolshevik 
Utopia, (Bloomington, 1984), 3.

7	 Ruthven M., Fundamentalism: The Search for Meaning (Oxford, 2004), 
190.

8	 Ch. Jäggi, Op. cit., 138–143.
9	 Так, понятие «фундаменталистской утопии» обсуждается в: Shmuel 

N. Eisenstadt, Fondamentalismo e modernita, (Laterza, 1994), 22; 
Markus J. Prutsch, Fundamentalismus. Das “Projekt der Moderne” und die 
Politisierung des Religiösen (Wien, 2007), 87–99. 

социалистические утопии часто изображают патриархальное, 
аграрное, не-индустриальное общество10. Тем более элементы 
фундаментализма присущи консервативным утопиям. В насто-
ящей статье анализируются консервативные утопии нео-славя-
нофила Сергея Шарапова (1855–1911); мы хотели бы показать, 
что центральный для этих утопий литературный и мыслитель-
ный прием — редукция — опрокидывает идеологию в область 
фундаментализма. 

Принцип редукции в работах Шарапова проявляется уже 
в том, что сама славянофильская утопия постоянно стре-
мится к самоликвидации, подрывает собственные основы. 
В частности, он постоянно подчеркивает анти-утопический 
характер своих построений, которые основаны, якобы, ис-
ключительно «на жизни», на практике, а не на абстрактных 
схемах. По его мнению, славянофильство оформилось толь-
ко как теоретическая доктрина, и в настоящий момент не-
обходимо применить ее выводы к практике. В о введении 
к своим «Сочинениям» Шарапов отмечал свою главную 
черту — утилитаризм: «Я старался положения славянофиль-
ства свести с О лимпа и посадить на землю»11. Тем самым, 
он оценивал «жизнь» выше «теории» и постоянно призывал 
«отбросить путы доктрин»12, «исходить не из доктрин, а из 
нужд русской жизни»13, «перестать баловаться, бегая от од-
ной теории к другой, а… идти в народ»14 и т. п. За этой темой 
стоит славянофильское романтическое противопоставле-
ние подражательной, наносной «публики» и органического, 
естественного «народа»15; соответственно, прогресс пони-
мался как освобождение народа из-под власти чужеземных 
абстракций, не подходящих для русской «почвы». 

Это предопределило враждебное отношение к утопии, 
по мнению Шарапова, неизбежно ведущей к «тюремному 
бараку»16. Тем не менее как автор пяти утопий, Шарапов мог бы 
считаться самым плодовитым российским «Фламмарионом». 
Однако, характерно, что из шести (включая одно переиздание) 
утопий, пять были подписаны вымышленными, хотя и похожи-
ми на реальные, именами П. А рбатский и Л ев С еменов. Под-
писанное же своим именем «Через полвека» 1902 года издания 
было сопровождено пространной пояснительной запиской, 
в которой говорилось: «я хотел бы в фантастической, и, сле-
довательно, довольно безответственной форме дать читате-
лю практический свод славянофильских мечтаний и идеалов» 
(ЧП, 3)17: фокус начинался с его разоблачения. Для авторов уто-
пий типично другое: они охотно прибегают к мистификации. 
Так, например, Э. Беллами, автор парадигматичного сочине-

10	 Инфантьев П. П. Н а другой планете. Повесть из жизни обитателей 
Марса. Н овгород, 1900; Богоявленский Л . А . В  новом мире. К иев, 
1904.

11	 Там же. С. xviii.
12	 Талицкий [С. Ф . Шарапов]. Д еревенские мысли о нашем государ-

ственном хозяйстве. М., 1886. С. vi.
13	 Шарапов С. Ф. Дневник // Русское слово. 1900. 17 июля. С. 2.
14	 Шарапов С. Ф. Мой дневник // Свидетель. 1910. № 37–38. С. 94.
15	 Аксаков К. С. Опыт синонимов: публика — народ [1857] // Бурлака 

Д. К. (ред.) Славянофильство: Pro et contra. СПб., 2006. С. 109–110. 
16	 See: Blagovest, 1890, No. 9 (December 15, 1890): 257.
17	 В тексте приняты следующие сокращения: С. Ф. Шарапов. Через пол-

века. М., 1902 — ЧП; Он же. Диктатор. М., 1907 — Д; Он же. Иванов 
16-й и С околов 18-й. М., 1907 — ИС; О н же. У  очага хищений. М., 
1908 — ОХ; Он же. Кабинет Диктатора. М., 1908 — КД. 
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ния «Глядя назад», датирует авторское предисловие декабрем 
2000 г. (утопия написана в 1887 г.)18

Уже по этой цитате заметно его симптоматично противоре-
чивое отношение к утопии; он явно пытался оправдаться перед 
читателями за столь несерьезное увлечение «враньем». Подоб-
ное самоуничтожение жанра было типичным для славянофиль-
ской утопии. Так, И. Ф. Романов, сотрудник и приятель Шарапо-
ва, был автором утопической брошюры «Вечер черной и белой 
магии», в которой из 14 страниц 10 (!) являются предисловием 
с «разоблачением». Автор пространно комментирует то же зна-
менитое произведение Беллами, исключительно популярное 
в России19, разоблачая утопии как «софистическую эквилибри-
стику» и желание «подурачить людей, которым бы захотелось 
иной раз немного подурачиться». Во-первых, утверждает Рома-
нов, сама идея идеального устройства мира порочна, так как 
не предусматривает совершенствования души, а иначе — за-
чем нужна утопия? «Ради удовольствия заплесневеть в слюно-
точивой среде "подленьких животишек"», «в этой застоявшейся 
слякоти буржуазного вседовольства»? Н о даже и построение 
идеального общества не принесет счастья, ибо что же делать 
с болезнью и смертью? «Комфорт, комфорт без конца; но — зуб 
заболел, и все пропало. Карточный домик развалился». Нако-
нец, как же быть с личными отношениями? «И вот, в новом раю 
возникает старый ад: ненависть, злоба, подвохи, взаимное съе-
дение друг друга…» Наконец, разгромив, таким образом, уто-
пию, автор индифферентно замечает: «Почему бы нам с вами 
не пофантазировать à la Bellamy?»20 

Самоуничтожение жанра утопии проявляется также в со-
знательном снижении беллетристического уровня произведе-
ния до сократовского диалога. Нельзя сказать, чтобы Шарапов 
не владел романной формой; в 1891 он написал моралистиче-
ский роман «Кружными путями» (выдержал три издания21), 
а также регулярно печатал бойкие рассказы и пьесы. У топия 
«Через полвека» заимствует утопические реквизиты у Беллами: 
протагонист засыпает на пятьдесят лет, чтобы, проснувшись, 
дивиться прогрессу человечества за это время. (ЧП, 7) Однако, 
в отличие от большинства популярных утопий того времени, 
это произведение лишено романтического сюжета и построе-
но на беседах со счастливыми жителями Р оссии 1951 г., и на 
элементах путешествия. В последующих творениях Шарапова 
«Диктатор» (1907) и трех его сиквалах нет даже утопической 
машинерии вроде месмерического сна, путешествия во време-
ни и т. д. Они представляют собой диалоги идеального прави-
теля с политиками и общественными деятелями (в основном, 
это исторические персонажи) «в реальном времени», т. е. 
в 1907–1908 гг. с редкими вкраплениями интимных пережива-
ний «диктатора» (например, КД, 269). 

Но и фигура утопического демиурга, «диктатора» тоже стре-
мится к самоликвидации. В «Через полвека» роль Утопоса, ми-
фического законодателя играет «наш гениальный Федот Панте-

18	 Bellamy E. Looking Backward, 2000–1887 [1888]. New York, 1996. P. 1.
19	 Так, роман был переиздан семь раз. С м.: Kumar K. Utopia and Anti-

Utopia in Modern Times. Oxford, 1987. Р. 135.
20	 Рцы [И. Ф. Романов]. Вечер черной и белой магии. Фантазия на тему 

«Через сто лет» Беллами. М., 1891. С. 3–10.
21	 Шарапов С . Ф . К ружными путями. Р оман в пяти частях. Третье из-

дание. М., 1901. См., также: Шарапов С. Ф. Роковой шаг. Драматиче-
ский этюд. М., 1902.

леев», «простой, маленький дворянин, совершенно незнатный. 
Он сидел у себя в деревне, в Саратовской губернии, и появил-
ся в Петербурге довольно неожиданно» (ЧП, 61). Диктатор из 
одноименного произведения — Иванов 16-й, простой полков-
ник, «ровно ничем выдающимся не отмечен и имеет послуж-
ной список самый скромный и, можно сказать, бесцветный… 
Таких офицеров у нас тысячи…» (Д, 98–99). Ключевой фигурой 
правительства диктатора, министром финансов становится 
Соколов 18-й при довольно сюжетно любопытных обстоятель-
ствах. После долгих и тщетных поисков нужного финансиста, 
Иванов принимает у себя посетителя. Н а визитной карточке 
стоит только: «Соколов 18-й». 

Он [Иванов] подал карточку Столыпину и сказал: 
— … Ваш будущий министр финансов.
— О! Как это вовремя! Кто он такой?
— Я тоже его не знаю, и никогда в глаза не видел.
… В кабинет вошел молодой офицер в артиллерийской фор-

ме. В его фигуре не было ничего выдающегося (ИС, 160 –161).
Третий сотрудник диктатора — министр внутренних дел 

Тумаров, выдвинулся «из скромных рядов русского судебного 
сословия» (КД, 244). Наконец, министр образования  — отстав-
ной профессор, которого насилу вытащили из его небольшого 
и имения (КД, 265). План приходской реформы, центральной 
для утопии Шарапова, разработан «скромным сельским свя-
щенником в глухой деревне» (ИС, 159), чье имя даже не назы-
вается. С ама «номерная» фамилия и «общерусская» фамилия 
диктатора подчеркивают обыкновенность, типичность утопи-
ческого законодателя, в котором нет ничего героического или 
выдающегося. Иванов прямо говорит, что если его убьют ре-
волюционеры, то его место «займет тотчас же другой столь же 
вам неизвестный Иванов, за ним третий и т. д.» (Д, 100). 

Насколько нам известно, это уникальный случай столь на-
стойчивой дегероизации утопического героя, за которым сто-
ит все та же славянофильская тема «освобождения» от внеш-
них форм, чрезвычайного законодательства, реформ «сверху», 
пусть даже проведенных гениальным преобразователем. В по-
добной анти-утопической утопии роль реформатора логически 
требует самоуничтожения; он выводит Россию на ее «истори-
ческую дорогу», помогает ей сбросить путы реформаторства, 
в том числе его собственного, и дает ей возможность «органи-
чески» развиваться по своим собственных законам. «Я  закля-
тый враг всякого сочинительства», — признается Иванов (ИС, 
183), и в другом месте: «Если идея имеет здоровый росток, он 
проклюнется сам собой. В се само вырастет» (КД, 256). У то-
пический диктатор всеми силами открещивается от утопии, 
«ибо утопия, логически развиваясь, не может не дать абсурда» 
(Д, 117). 

Шарапов постоянно подчеркивает невежественность дик-
татора («я профан, едва прочитавший пять — шесть книг» (ИС, 
153)) в вопросах о финансах, об устройстве церкви и образо-
вания и т. д., но как раз эта невежественность, непрофессио-
нализм являются залогами «непосредственного чувства», бла-
годаря которому диктатор может смотреть в глубину любого 
вопроса. Иными словами, чем менее «учён» диктатор, тем он 
более «человек народа», и лучше выражает народные мнения 
и чаяния. Роль народного трибуна по канонам фольклора не-
редко достается шуту, и, действительно, в тексте Шарапова мы 
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находим и эту параллель: старинный друг Иванова говорит: 
«Ну, какой ты диктатор, позволь тебя спросить? Ты шут горо-
ховый…» (ОХ, 196). 

Диктатор явно является литературной проекцией самого 
Шарапова. О б этом свидетельствует и сходство биографий — 
они оба незнатные провинциальные дворяне, — и жизненных 
идеалов. В частной переписке Шарапов признавался: «Мой не-
достаток — мое абсолютное, голое невежество… Между тем, 
я, по совести говоря, не боюсь никаких вопросов… Я не хочу 
попадать ни под какой гипноз, а гипноз неизбежен, если В ы 
«пройдете» любого теоретика… Только совесть не даст никог-
да ошибку, только любовь осветит и рельефно покажет все 
заблуждения»22. К оллеги и приятели Шарапова относились 
к нему критически, именуя «утопистом»23, известным своими 
плохо обдуманными проектами24. Сам себя он, ерничая, назы-
вал «известным шарлатаном и фантазером»25 и «обер-фокусни-
ком и эквилибристом»26, но при этом он претендовал на роль 
«большую, чем у Каткова», роль наставника царя и народного 
трибуна, чье слово вершит судьбами министров27. ту роль, ко-
торую он взлелеял и любовно доверил своему литературному 
двойнику Иванову 16-му. 

Частный случай редукции — это нейтрализация хроното-
па, т.е. стирание пространственно-временных характеристик 
утопии28. Так, в серии «Диктатор» прошлое утопии совпада-
ет с историческим прошлым, а настоящее пронизано исто-
рической реальностью. В оображаемые персонажи вступают 
в контакт и в конфликт с реальными В итте, С толыпиным, 
Коковцовым, действуя то в действительно существующем Го-
сударственном Совете, то в фантастическом Земском Соборе. 
Время пророчества совпадает со временем действия утопии: 
Апокалипсис, последняя борьба сил зла и добра, наступает 
в повествовательном «сегодня». В  отличие от типичной для 
того времени прогрессивной картины истории, непрерывно 
движущейся к усложнению, освобождению и совершенство-
ванию общества, славянофильское представление об истории 
рисует постоянное ухудшение, отпадение от идеала в прошлом, 
которое ведет на «дно» исторической «ямы» — в настоящее, 
в котором зло сгустилось до такой степени, что оно становится 
залогом дальнейшего движения к добру. 

Подобное отношение революционизирует историю, делает 
современника соучастником главного события мировой исто-
рии29. В  романе «Через полвека» kairos — время исполнения 
пророчества — растянуто на десятилетия, и время повествова-
ния затрагивает лишь последний акт мировой драмы, по зна-
чимости не уступающий геополитическому господству России 
или установлению правильных политических и экономических 
отношений. Речь идет о еврейском вопросе; протагонист при-

22	 ГАСО, Ф. 121, Д. 1046. Л. 22–23 (Письмо К. Ю. Купалову, без даты).
23	 ГАСО. Ф. 121. Д. 1016. Л. 93, 95. Письмо от Г. В. Бутми от 14.08.1901.
24	 ГАСО. Ф. 121. Д. 1030. Л. 109. Письмо от П. В. Оля от 15.03.1902.
25	 ГАСО. Ф. 121. Д. 535. Л. 310. Письмо к И. Ф. Романову от 29.09.1891.
26	 ГАСО. Ф. 121. Д. 1046. Л. 103. Письмо к К. Ю. Купалову от 01.10.1902.
27	 GASO, F. 121, D. 1046, L. 19ob. (Letter to A. S. Suvorin of February 15, 

1902).
28	 Подобная процедура описана в: Clowes E. W., Russian Experiamental 

Fiction. Resisting Ideology after Utopia. Princeton, 1993. P. 41–43.
29	 Antonis Laikos. Utopian and Historical Thinking: Interplays and 

Transferences // Historein. 2007. Vol. 7. P. 24 –26.

сутствует при эпохальном событии — на приходском собрании 
решается вопрос о включении в приход крещеных евреев. 

Представление о том, что прошлое было скатыванием на 
«дно», а настоящее уже лежит «на дне», определило эмоцио-
нально негативный фон в оценках Шараповым истории России. 
Так, по его мнению, вся история имперского периода, начиная 
с Петра I, это, «полтораста лет систематического оподления, 
угашения духа, заражения самой святыни русской души и рус-
ского сердца, обращения матушки Руси в одни огромные аре-
стантские роты»30. Он писал своим корреспондентам: раньше 
все были «герои, теперь подлецы»31, «хамская эпоха подлостей 
crescendo»32, «мы живем среди отвратительных вещей»33. В пре-
дисловии к «Через полвека» Шарапов проницательно раскрыл 
метод редукции в утопии: настоящее столь плохо, что любой 
текст является утопией. «Литература "романов будущего" с лег-
кой руки Беллами разрослась до огромных размеров. В самом 
деле, в этакой форме сойдет самое несуразное вранье, лишь бы 
рассказ носил сколько-нибудь занимательный характер и рису-
емое будущее было лучше настоящего. А так как хуже послед-
него, собственно говоря, никто ничего не придумает, то это 
удивительно облегчает задачу наших российских Жюль-Вернов 
и Фламмарионов» (ЧП, 3).

В утопическом хронотопе Шарапова Россия находится «на 
дне» исторической, а также и пространственной «ямы». Столи-
ца страны, символ и метафора имперской Р оссии, — это «ве-
ликая вонючая помойная яма»34. а само государство — «отвра-
тительный нарост на теле человечества»35. В  своем дневнике 
он именует российскую державу «удушающей гниющей и зло-
вонной жижей»36. Часто Россия именуется «отвратительной»37, 
«опошлевшей», и «оподлевшей»38. «Подлость» в его лексиконе 
тесно связана со стыдом за Р оссию и за то, что он русский39. 
Согласно кодексу дворянской чести смерть лучше стыда: Шара-
пов часто замечает, что чувствует себя так плохо, что ему «про-
тивно жить»40, он «задыхается»41, у него «ничего впереди»42. 
На новый год XX века он отозвался так: «жить не стоит. Жить 
стыдно»43. Равномерно Шарапов предсказывает «неизбежность 
гибели» России44. Но катастрофа и гибель России будет только 
началом ее возрождения.

Образ катастрофы позволяет перебросить мостик между 
нестерпимым настоящим и идеальным будущим, дает возмож-

30	 ГАСО. Ф. 121. Д. 533. Л. 238. Письмо Н. М. Баранову от 12.12. 1891. 
31	 ГАСО. Ф. 121. Д. 536. Л. 121. Недатированное письмо к неизвестному 

лицу. 
32	 ГАСО. Ф. 121. Д. 533. Л. 192. Письмо к И. Ф. Романову от 12.12.1890. 
33	 ГАСО. Ф. 121. Д. 534. Л. 331. Письмо к И. Ф. Романову от 04.04.1888. 
34	 ГАСО. Ф. 121. Д. 533. Л. 199. Письмо к И. Ф. Романову от 22.12.1890; 

там же. Д. 7. Дневник. Запись от 07.09.1903. 
35	 Русское дело. 1907. №1. С. 12. 
36	 ГАСО. Ф. 121. Д. 536. Л. 123. Недатированное письмо к неизвестному 

лицу.
37	 ГАСО. Ф. 121. Д. 544. Л. 41об. Письмо к А. Я. Антоновичу от 06.02.1908. 
38	 ГАСО. Ф . 121. Д . 534. Л . 379. Письмо к неизвестному лицу от 

08.02.1890. 
39	 Русское дело. 1907. №8. С. 8. 
40	 ГАСО. Ф. 121. Д. 533. Л. 192. Письмо к И. Ф. Романову от 12.12.1890. 
41	 ГАСО. Ф. 121. Д. 533. Л. 199. Письмо к И. Ф. Романову от 22.12.1890. 
42	 ГАСО. Ф. 121. Д. 545. Л. 41об. Письмо к А. Я. Антоновичу от 06.02.1908. 
43	 ГАСО. Ф. 121. Д. 543. Л. 52. Письмо к И. Ф. Романову от 31.12.1899. 
44	 ГАСО. Ф. 121. Д. 533. Л. 238. Письмо к Н. М. Баранову от 29.12.1891; 

Русское дело. 1905. № 12. С. 1. 
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ность осмыслить радикальную реформу, необходимую для тор-
жества «правильных» и «исконных» начал над «враждебными 
наслоениями». В представлении Шарапова, катастрофа позво-
лит «перезагрузить» программу развития страны, возвратив 
Россию в прошлое, в эпоху Московской Руси.

Осенью 1891 г. Шарапов направился в качестве специаль-
ного корреспондента «Нового времени» в Поволжье, поражен-
ное голодом. В частных письмах он рисовал апокалиптическую 
картину происходящего: «Все элементы [готовы] для того, 
чтобы мужицкая ненависть к бумажному государству перешла 
в дело… Когда вулкан начнет работать, лаву не остановишь не 
только голыми руками, или циркулярами, но даже штыками»45. 
И в другом месте: «Читали В ы у Тэна во втором томе главу 
L’anarchie spontanée? В от это самое…»46; «мы погибли! Погиб-
ли, и нет нам спасения! Слепота повсюду, подлог и обман!»47 Но 
и военное поражение не за горами:

Надежд нет ни на что. Мы в военном отношении безусловно 
никуда не годны, и… взять нас можно голыми руками… В душе 
я уже пережил и перестрадал весь будущий позор: сдачу армий 
и крепостей, поднесение московских ключей… полное разру-
шение бумажного Российского государства… Во всяком случае, 
он [вопрос о будущем России] решится нашим освобождением 
и возрождением. А что до ближайших катастроф, то, право, им 
нужно быть именно для нашего возрождения…»48

В передовой статье «Русского труда» за 1906 г. Шарапов изо-
бражает более подробную картину «ближайших катастроф». По 
его представлениям, внутренняя анархия в России станет пред-
логом для нападения соединенных сил Германии и Австро-Вен-
грии, которые без труда «займут всю Россию до Волги». Турция 
в это время захватит Кавказ, Сибирь и Урал объявят независи-
мость, Япония присоединит к себе Приамурье. Правительство 
исчезнет. «Казалось бы, это и будет политической смертью 
нашей Р одины. Н о в сущности это станет только началом ее 
возрождения», — провозглашает публицист49. Чувство навис-
шей угрозы «образумит» интеллигенцию, возбудит патриотизм 
в народе, «возродит земщину» и религиозное чувство, объеди-
нит разрозненные классы: мужик и барин, рабочий и капита-
лист сойдутся ради изгнания захватчиков, помирятся народы 
Польши и России на общей ненависти к немцам. В результате, 
через несколько лет «совершится нравственное перерождение 
все России, перестройка ее государственной идеи, переустрой-
ство вооруженной силы, явится пламенный патриотизм, воз-
никнет духовное единство, найдутся и выйдут талантливые 
правители, гениальные полководцы, и Восток тронется неудер-
жимой стихией на освобождение Запада»50.

В хронотопе утопии Шарапова механизм редукции работает 
следующим образом. Автор сначала актуализирует мифологи-
ческую бинарную оппозицию, с помощью которой осмысляет-
ся прошлое, а затем стирает ее в утопическом будущем. Одним 
из наиболее устойчивых различий в культуре России является 

45	 ГАСО. Ф. 121. Д. 536. Л. 55а. Письмо А. С. Суворину от 22.10.1891
46	 ГАСО. Ф. 121. Д. 536. Л. 53. Письмо Н. М. Баранову от 22.10.1891.
47	 ГАСО. Ф. 121. Д. 536. Л. 80. Письмо Н. М. Баранову от 18.11.1891.
48	 ГАСО. Ф. 121. Д. 533. Л. 239–240. Письмо Н. М. Баранову от 29.12.1891.
49	 Шарапов С. Ф. [Передовая статья] // Русское дело. 1906. № 22–23. С. 

3–4.
50	 Там же. С. 4.

противопоставление ее Западу; мирная, религиозная, «тихая» 
Россия в славянофильском дискурсе противопоставлялась 
агрессивному, рассудочному, безбожному Западу. С первых же 
страниц «Через полвека» Шарапов утверждает эту диспозицию, 
чтобы потом разрушить. Так, заснувший на 50 лет герой рома-
на для наилучшей сохранности закопан на кладбище одного 
из тихих московских монастырей, а письмо с информацией об 
эксперименте и с требованием откопать его в указанное вре-
мя отправлено на хранение в Парижскую академию наук. Тем 
временем, однако, в Париже происходит очередная революция, 
город разбомблен правительственными войсками, и Академия 
лежит в руинах. Только по счастливой случайности через год 
после назначенного срока протагониста находят и возвращают 
к жизни (ЧП, 19 –20). Падение Парижской А кадемии, старей-
шего на Западе центра Просвещения, представлено как символ 
«заката Е вропы», уничтожение одного из членов дихотомии. 
С другой стороны, вместо С анкт-Петербуржской академии 
наук образована С лавянская академия (ЧП, 23) как символ 
новой цивилизации. На вопрос: Россия — Запад или Россия — 
Восток, был дан «третий» ответ: Россия — не Запад и не Восток, 
а Славянская цивилизация. 

Но «закат Е вропы» происходит не только символически, 
но и географически. В  результате мировой войны, Германия 
и А встро-Венгрия проиграли Р оссии, и последняя полностью 
вошла в состав Р оссийской империи, Германия поплатилась 
восточной Пруссией, Британская империя частично распалась 
(ЧП, 58). Единственной сверхдержавой осталась обновленная 
Россия, в пределы которой входят все земли к востоку от линии 
Данциг — Триест, не исключая Сербии, Боснии, Хорватии, Гре-
ции, Венгрии, европейской части Турции с Константинополем, 
Румынии, Болгарии, Чехии, и А встрии (ЧП, 50–51). Р оссия, 
таким образом, сама стала Западом, но не только: Афганистан 
и Иран тоже подчинены империи Романовых. 

Ликвидация (редукция) дилеммы: Запад или Восток связана 
с интенсивными позитивными эмоциями. Можно утверждать, 
что любая редукция связана с «принципом удовольствия», т. е. 
с понижением психического напряжения, вызванного неразре-
шимостью дилеммы, но позитивные эмоции от редукции гео-
политической проблемы можно считать исключительно ярки-
ми. С  геополитикой связаны интенсивные фобии (например, 
германофобия, американофобия, или же русофобия), основан-
ные на архаическом противопоставлении «Мы» и «Они», или, 
еще архаичней: «Я» и «Чужой». Унижение и попрание геополи-
тического «Чужого» в символическом поле утопии высвобож-
дает массу удовольствия; не случайно, суб-жанр воображаемой 
войны был столь популярен в наэлектризованной атмосфере 
трех предвоенных десятилетий накануне 1914 года. 

В  мировоззрении Шарапова напряжение между «Мы» 
и «Они» чрезвычайно высоко. Н енависть к немцам и Герма-
нии была распространена в славянофильской среде, особенно 
после Берлинского конгресса 1878 г. и протекционистских та-
рифов Бисмарка. «Немец — исторический насильник...», — пи-
сал славянофил51, указывая на угрозу немецкой колонизации 
в Р оссии52. Д ля Шарапова Германия была воплощение «мерт-

51	 Свидетель. №16 –17. С. 18.
52	 Шарапов С. Ф. Речь о промышленной конкуренции Лодзи и Сосновиц 

с Москвою (Москва и Иваново-Вознесенск, декабрь 1885 г.) // О н 
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вой» машины, противопоставленной живой, но «ослабевшей» 
России53. Германия страшна не просто России, а всему славян-
ству, это «клин», вогнанный между славянскими и романскими 
«племенами»54. Историческая задача Германии — покорение 
миролюбивых и разрозненных славянских народов, и «в этой 
борьбе примирения нет и быть не может...»55 Соответственно, 
воображаемая победа над Германией с ее последующим уре-
занием, а также полное присоединение Австрийской империи 
должны были вызывать большое удовольствие. 

Географическая редукция в утопии Шарапова проявляет-
ся также в противопоставлении «Москва — Петербург», столь 
развитой в славянофильской идеологии. С толице бюрократи-
ческой империи, городу Sanktpetersburg, как уничижительно 
именовал его И. С. Аксаков, «чтобы не опустить ни одного звука 
в этом иностранном имени», противопоставлялась Москва как 
столп и утверждение традиции, религии и народности56. «В Мо-
скву, в Москву призывает теперь своего Царя вся Россия!.. Пора 
домой! Пора покончить с Петербургским периодом русской 
истории», — провозглашал Аксаковский журнал «Русь» в связи 
с цареубийством 1 марта 1881 г.57 В утопии Шарапова дилем-
ма снимается тем, что у России не одна, а четыре (!) столицы: 
«правительство в Киеве. Вторая столица Москва,  — Петербург. 
Константинополь — четвертая наша столица» (ЧП, 23). 

В  утопии Шарапова действие разворачивается не только 
в географическом, но и в политическом пространстве. В  по-
нятие «публичная сфера», согласно Хабермасу, входит всеоб-
щее участие, независимо от сословий и классов, отсутствие 
бюрократии, а также необходимость основных политических 
свобод, таких как свобода слова и собрания. Публичная сфе-
ра существует между государством и обществом, представляя 
собой особое политическое пространство, в котором частное 
мнение приобретает государственную значимость58. Старшие 
славянофилы выдвинули свое представление о публичной 
сфере, концептуализированное теорией «общества» И. С. Ак-
сакова. «Общество», в его представлении, это «сознательный 
народ», интеллигенция, которая не противопоставила себя 
простому народу, а стала выражать теоретическим языком 
принципы и желания, смутно ощущаемые простым народом. 
Так же, как и публичная сфера по Хабермасу, «общество» не 
делится на классы, а, пользуясь свободой слова, вырабатывает 
единое, общенародное «мнение». Это мнение, согласно славя-
нофильской формуле «народу — мнение, царю — решение», 
юридически консультативное, является морально обязатель-
ным для царя59. 

Исходя из этой теории, свобода слова жизненно необходима 
для правильного функционирования общества и государства, 

же. Сочинения. Кн. 1. СПб., 1892. С. 70–94.
53	 Шарапов С. Ф. Опыт русской политической программы. М., 1905. С. 

35.
54	 Русское дело. 1886. №34–35. С. 3. 
55	 Шарапов С. Ф. Мой дневник // Шарапов С. Ф. Сочинения. Вып. 15. 

М., 1901. С. 80.
56	 Аксаков И. С. Петербург и Москва [1862] // Аксаков И. С. У России 

одна-единственная столица… М., 2006. С. 196; 
57	 Аксаков И. С. [Передовая статья] // Русь. 1881. № 17 (особое при-

бавление). С. 1.
58	 Habermas J., Strukturwandel der Öffentlichkeit, (Marburg, 1990), 225.
59	 Tsimbaev N. I., I. S. Aksakov v obshchestvennoi zhizni poreformennoi Rossii, 

(Moscow, 1978), 180. 

как свобода дышать необходима для организма60. Подавление 
печати парализует социальную жизнь и обрекает общество на 
вечную незрелость, а государство на слепоту, невозможность 
увидеть подлинные проблемы своего народа. 

Шарапову эта тема была весьма близка, так как он много 
претерпел от цензуры. Е го газеты «Русское дело» и «Русский 
труд» были закрыты «по цензурным соображениям» в 1890 
и 1899 гг. соответственно. Характерно, что его утопические 
романы «Через полвека» и «Диктатор» подверглись цензурному 
и судебному преследованию. Московский цензурный комитет 
признал «Через полвека» «легкомысленной и небезвредной по-
пыткой не только осудить существующий у нас строй как не-
годный и вредный в деле государственного благоустройства, 
но и наметить самым шутовским образом пути, на которые, по 
его мнению, должна будто бы стать Россия…»61 Разумеется, что 
Шарапов именно этого и хотел добиться, так что цензору В. На-
зарову нельзя отказать в точности формулировки, но Совет по 
делам печати, в принципе согласившись с «нежелательностью» 
подобных сочинений, не нашел формальных оснований для на-
ложения запрета62. За желание «поставить хороший пулемет 
и… расстреливать всех [чиновников] веером» (ОХ, 210), на 
Шарапова было заведено уголовное дело, но вскоре прекра-
щено за отсутствием состава преступления, а тираж утопии 
«У очага хищений», в которой и предлагалось столь радикаль-
ное решение кадровой проблемы, был частично арестован по 
решению все того же Московского комитета по делам печати63.

Не удивительно, что первая сцена романа «Через полве-
ка» — это профессиональный разговор героя с утопическим не-
добросовестным, «желтым» газетчиком: 

— … Скажите, цензура есть?
— К несчастью, нет. Упразднена.
— Как так — «к несчастью»?
— Я не застал цензурных времен, но я глубоко убежден, что 

тогда писать было гораздо легче… Ну, вычеркнул у вас цензор 
что-нибудь… В ы печатаете остальное, что вам пропущено, 
и спите спокойно. А  теперь дрожи за каждую строчку. Н аши 
суда положительно с ума сходят (ЧП, 21–22).

В  частности, выясняется, что одного издателя засудили за 
«недобросовестную полемику», другого — за роман с «эффект-
ными убийствами». К роме того, получить разрешение на из-
дание газеты сложно, так как нужно защитить проект в собра-
нии «сведущих людей», т.е. признанных литераторов, которые 
проверяют благонадежность и высокоморальность кандидата 
(ЧП, 23). В утопии «Диктатор» министр внутренних дел предла-
гает закон о печати разработать самим литераторам и журна-
листам, определив только общие правила, в которых пунктом 
вторым шло: «установить точку зрения на политическую газету 
как на право для заслуженных и совершенно определившихся 
в литературном и нравственном отношении писателей иметь 
публичную кафедру для проповеди своих воззрений» (КД, 300). 
При этом тот же министр внутренних дел Тумаров тремя десят-
ками страниц раньше назначает Сытину, издателю популярной 

60	 Aksakov I. S., Sochineniia, 399. (Den’, 1863 23 January).
61	 РГИА, Ф. 776. Оп. 21. Ч. 1. Д. 605. Л. 5об (Дело о наложении ареста на 

сочинение С. Ф. Шарапова «Через полвека».).
62	 Там же. Л. 17 (Постановление члена Совета Н. И. Пантелеева).
63	 Шарапов С. Ф. Мой дневник // Свидетель. 1909. № 22. С. 82–83.
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газеты, 25 розог за передовую, которая «есть верх наглости, 
и является прямой революционной пропагандой» (КД, 263). 

Таким образом, проблема свободы печати редуцируется; на 
вопрос «цензура или бесцензурность» дается ответ: ни то, и ни 
другое, а третье — свобода для «нравственной журналистики». 
Формулируя это понятие, «нравственная журналистика», мы 
ссылаемся на понятие «нравственная экономика» Э.-П. Томп-
сона, применительно к массовым протестным движениям 
нового времени против наступления рынка, индустриализма 
и капитализма64. «Нравственная журналистика» была такой 
же протестной концепцией, выражающей недовольство ком-
мерциализацией прессы и отстаивающей взгляд на журнали-
стику не как на коммерческий проект, а как на общественную 
«трибуну», о чем Шарапов прямо и писал. Роль прессы по этой 
концепции связана с «воспитанием» общества и с выработкой 
«мнения», в том числе политического. Газета подобна универ-
ситетской кафедре, где недопустимо потакание дурновкусию 
толпы и допущение «сомнительных» личностей до издания га-
зеты, в особенности — «еврея». Отсюда требование «совершен-
но отстранить евреев от политической печати» (КД, 301). 

На этом примере мы наблюдаем еще одну закономерность: 
вместо государства агентом подавления становится само обще-
ство в лице его «сведущих людей»; соответственно внешний, 
юридический, государственных контроль за поведением за-
меняется общественным самоконтролем, который от этого не 
становится менее эффективным. Проследим за этой интеллек-
туальной эквилибристикой дальше, на примере решения поли-
тических проблем.

Проблема демократии и самодержавия составляет смысло-
вой центр утопий Шарапова. В основе ее лежит набор славяно-
фильских теорий: во-первых, «народу — мнение, царю — ре-
шение»; во-вторых, концепция «безгосударственного народа», 
и, наконец, аксаковская теория «общества». В конце XIX — на-
чале XX вв. славянофильские политические идеи были пересмо-
трены и адаптированы к новым условиям. Один из вариантов 
адаптации был предложен Шараповым в формуле «самодержа-
вие и самоуправление».

В  конце 1890-х проблема местного самоуправления об-
суждалась в обществе и в правительстве. Известная степень 
децентрализации оценивалась как механизм поддержки само-
державия, которое стремительно теряло легитимность в глазах 
не только революционных сил, но и либеральных интеллекту-
алов. С началом нового царствования министр внутренних дел 
И. Л . Горемыкин при покровительстве Н иколая II возглавили 
«партию децентрализации», выступавшую за расширение прав 
земств65. О днако и «консервативная партия» пор предводи-
тельством министра финансов С . Ю. В итте и обер-прокурора 
Синода К. П. Победоносцева не дремала. В декабре 1898 Витте 
распространил записку, в которой доказывал принципиальную 
несовместимость идеи местного самоуправления, земства, 
с идеей самодержавной власти царя66. В ответ на это Шарапов 
опубликовал за границей политический трактат «Самодержа-

64	 Thompson E. P. ‘Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth 
Century’ [1971] and ‘The Moral Economy Reviewed’ [1971] in Thompson 
E. P., Customs in Common New York, 1991, 185–352, 188.

65	 Krizis samoderzhaviia v Rossii, 1895–1917, (Leningrad, 1984), 94–95.
66	 Krizis samoderzhaviia… 106–107.

вие и самоуправление» (1899), который, вероятно, был заказан 
или, во всяком случае, одобрен Горемыкиным. Главная тема 
этой работы — возможность и необходимость основать само-
державие на системе самоуправляющихся территориальных 
организаций — перекочевала сначала в журнальную версию 
«Через полвека» (1901), а затем и в издание 1902 года.

Противоположностью этой модели подразумевается «само-
державие, основанное на бюрократии», или в славянофильской 
терминологии — полицейское государство. Критике бюрокра-
тии посвящены многие работы и классиков славянофильства, 
и их последователей. Образ бюрократии в восприятии Шарапо-
ва дегуманизируется и ассоциируется со смертью. «Мертвая», 
«бездушная», «косная»67 бюрократия «ведет войну» с «живы-
ми силами» общества68. Ее главное свойство — держать стра-
ну «под страшным гнетом мрака и духоугашения»69, а народ 
«в рабстве»70. Бюрократия — явление чужеродное, она была 
привнесена на русскую почву Петром I, и поэтому она враждеб-
на интересам России и ее народа, лишена патриотизма и любви 
к монарху. Драма российской истории, по мнению Шарапова, 
состоит в противоборстве двух сил: бюрократии и «земщины», 
т. е. «народной» Р оссии71. В  этой борьбе не будет компромис-
сов: «улучшенная бюрократия невозможна»72. «Может ли бю-
рократия быть исправлена, сделана честной, национальной, 
энергичной? — риторически вопрошал Шарапов, — Отвечаем 
категорически “нет”»73. 

Под поверхностью этих рассуждений скрывается все та же 
славянофильская оппозиция «публика — народ», поэтому унич-
тожение «ига» бюрократии как одной из ипостасей «публики» 
даст свободу «подлинной», «народной» Р оссии. О днако, оши-
бочно было бы прочитывать эти рассуждения как апологию де-
мократии и конституционализма. Парламентаризм как и соци-
ализм, в его представлении, является закономерной реакцией 
на бюрократический гнет, но парламентаризм еще хуже — он, 
«что сифилис, неизлечим. О н поганит душу народную, ста-
вит ложь и обман во власть»74. Парламентаризм — это «тира-
ния большинства», которая создает «ужас полной безысход-
ности», так как при самодержавии еще есть надежда — «одно 
мановение Ц арской руки, одно произнесенное слово, и тиски 
разжались…»75 А при парламентаризме Россия обречена «мед-
ленно гнить»76. 

Критика парламентаризма связана с интерпретацией сла-
вянофильской теории «безгосударственного народа», согласно 

67	 Шарапов С. Ф. По поводу убийства егермейстера Сипягина // Шара-
пов С. Ф. Сочинения. Вып. 27. М., 1906. С. 18; Шарапов С. Ф. [Передо-
вая статья] // Русское дело. 1906. №1. С. 2.

68	 РГИА. Ф. 1617. Оп. 1. Д. 29. Письмо С. Ф. Шарапова к М. М. Андрони-
кову 15 августа 1904 г.

69	 Шарапов С. Ф. [Передовая статья] // Русское дело. 1905. № 13. С. 1.
70	 Шарапов С. Ф. [Передовая статья] // Русское дело. 1905. № 19. С. 1.
71	 Шарапов С. Ф. [Передовая статья] // Русское дело. 1906. № 25. С. 1.
72	 Шарапов С . Ф . К иевские впечатления // Р усское дело. 1906. №42. 

С. 8.
73	 Русское дело. 1905. №45. С. 2. 
74	 Шарапов С. Ф. [Передовая статья] // Пахарь. 1906. №1. С. 12; Шара-

пов С. Ф. Диктатор. М., 1907. С. 6; Шарапов С. Ф. Самодержавие или 
конституция? М., 1908. С. 7. 

75	 Шарапов С. Ф. Мой дневник // Шарапов С. Ф. Сочинения. Вып. 25. 
М., 1904. С. 82.

76	 Шарапов С. Ф. От издателя // Свидетель. 1907. № 1. С. 4.
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которой русский народ не желает властвовать, находя это про-
тивным религиозным заповедям. В  результате бремя власти 
берет на себя один человек, царь, освобождая тем самым свой 
народ от греховных соблазнов.77 Но как же может один человек 
управлять одной шестой частью земной поверхности? Н а по-
мощь ему, писал Шарапов, может явиться бюрократия, а может 
сам народ, поднося к подножию трона свое мнение (вспомним 
славянофильскую мантру «народу — мнение, царю — реше-
ние») и освобождая его от «лишней» работы, приняв на себя 
заботы о местном управлении78. 

Модель идеального государства, нарисованная в утопии 
«Через полвека», почти без изменений воспроизведена в «Дик-
таторе». Ц арь только определяет стратегию развития, основ-
ные направления деятельности, контролирует выполнение 
работы и вмешивается в случае чрезвычайных ситуаций, а вся 
конкретная управленческая работа должна быть возложена на 
муниципалитеты. Однако и контроль за 40 тысячами приход-
ских и 360 уездных самоуправлений дело трудоемкое, поэтому 
надо создать промежуточное звено — крупные администра-
тивно-территориальные единицы — области. Эта излюбленная 
мысль Шарапова обосновывается ссылками на исторический 
опыт Московской Р уси, где он находил зачатки федерализма 
в земщине и опричнине Ивана Грозного79.Стоя вне полити-
ческой борьбы, обновленное самодержавие сможет спокойно 
проводить реформы. Кроме того, в области революция невоз-
можна, так как бунтовать незачем, раз нет государственной 
власти, оторванной от народа, но и центральная власть может 
не бояться революционных потрясений, обладая мощным ап-
паратом подавления80. 

Во главе области стоит начальник области или Наместник, 
назначаемый В ерховной властью. Правит областью О бласт-
ная Д ума, в которую входит областной митрополит, местный 
предводитель дворянства, а также избранные представители 
от уездов (ЧП, 63). О бластной Д уме предоставлено право из-
давать местные законы, устанавливать все прямые налоги, 
добавочные косвенные налоги и акцизы, распоряжаться хо-
зяйственными делами области, избирать представителей в об-
щеимперские совещательные органы, подавать челобитные на 
имя государя, назначать начальников уездов81. В  руках обла-
сти также находится полиция, просвещение, земледелие, про-
мышленность (ОХ, 12). За государством останется верховная 
власть, законодательство, военное дело, царский суд, финансы, 
денежная система и публичный кредит, железные дороги, мо-
нополии, почта, телеграф. В  руках государства — контроль82. 
Воображаемый диктатор Шарапова намечал «государственный 
контроль совершенно выделить из системы управления и тем 
создать могущественную связь центра с областями»83.

Шарапов предлагает осуществить такое деление на обла-
сти, которое бы максимально соответствовало военным, учеб-

77	 Аксаков К. С. О внутреннем состоянии России [1855] // Русь. 1881. 
№ 26. С. 11–15.

78	 Sharapov S. F., Predislovie [1899], in Sharapov S. F., Opyt Russkoi 
politicheskoi programmy, (Moscow, 1905), iv — v. 

79	 Русское дело. №5. 3 февраля 1907 г. С. 3.
80	 Он же. Сочинения. Вып. 27. (Т.IX). С. 98.
81	 Он же. Опыт русской политической программы. С. 14.
82	 Там же. С. 13.
83	 Лев Семенов [Шарапов С. Ф.] Кабинет диктатора. С. 50.

ным и судебным округам, а именно: Северная область во главе 
с С.-Петербургом, охватывающая бывшие губернии Петербург-
скую, Н овгородскую, Псковскую, О лонецкую, отчасти В оло-
годскую и Архангельскую. Восточная половина последних двух 
губерний, Вятская, Пермская и Казанская губернии образуют 
другую область со столицей в К азани. С моленская, Тверская. 
Ярославская, Костромская, Калужская, Московская и Нижего-
родская — центральная область во главе с Москвой. К иев — 
центр области, образованной из Киевской, Волынской, Подоль-
ской, Полтавской и Черниговской с Холмщиной, выделенной 
из состава Польши. Среднечерноземная область — Орловская. 
Тульская, К урская, Харьковская, В оронежская, Тамбовская, 
Пензенская и Симбирская с частью Рязанской губернии и ча-
стью В ойска Д онского (столица — В оронеж). Заволжские гу-
бернии образуют область с центром в Оренбурге, Новороссий-
ские с центром в Одессе, северный Кавказ с Ростовом-на-Дону, 
Закавказье с Тифлисом, Сибирь делится на 4 области с центра-
ми в Омске, Томске, Иркутске и Владивостоке84. 

Таким образом, Шарапов фактически предлагает проект 
федерализации России, поскольку его области обладают значи-
тельными правами в законодательной сфере. Идеи децентра-
лизации, бывшие жупелом для правых85, нисколько не пугали 
Шарапова, ссылающегося на опыт Великобритании, предоста-
вившей почти полную независимость своим доминионам. «Но 
на что ей эта централизация, если есть другая, несравненно 
более прочная и могущественная — централизация эконо-
мическая?.. Д айте экономическую централизацию и забудьте 
о политической»86. Другой пример Шарапова — США, которые, 
«устав от выборной лихорадки и рабства у еврейской биржи», 
вполне могут поставить во главе федерации самодержавного 
монарха. И тогда они больше всего будут походить на славя-
нофильский идеал самоуправляющихся областей с верховной 
царской властью во главе87. 

Итак, на вопрос «абсолютизм или демократия?» дается от-
вет: ни то, ни другое, а самодержавие и самоуправление. В то-
пографии публичной сферы, изображенной Шараповым, это 
юридическое изобретение означает редукцию проблемы уча-
стия граждан в принятии политических решений. 

По той же схеме редукции рассматривается еврейский во-
прос. Так, например, Шарапов был, безусловно, убежденным 
антисемитом, но вопрос о том, предоставить ли евреям все 
юридические права или нет, в утопии «Через полвека» снима-
ется. В утопической России евреев юридически никто не дис-
криминирует, но «с ними ведется чисто культурная борьба» 
(ЧП, 34), а именно экономический бойкот и нравственное 
воздействие. Приходское самоуправление православного на-
селения, кассы взаимопомощи и дешевый кредит разорили 
еврейские предприятия, и заставили их креститься и вступать 
в приходы. Вот тут и возник вопрос, на обсуждение которого 
попал герой романа, стоит ли пускать в приход крещеных ев-

84	 Шарапов С. Ф. Через полвека. С. 63.
85	 Идеи децентрализации поддерживали некоторые представители 

российской бюрократии (например, Н .Х. Бунге, И.Л. Горемыкин) 
как средство укрепления самодержавной власти. (См.: Кризис само-
державия в России. С. 94, 106).

86	 Шарапов С. Ф. Самодержавие или конституция? С. 62–63.
87	 Шарапов С. Ф. Опыт русской политической программы. С. IV. 
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реев. На собрании столкнулись две точки зрения, вернее, два 
типа антисемитизма: религиозный и расовый. С торонники 
первой позиции признавали возможность распространить пра-
ва прихожан на православных евреев, а сторонники второй ут-
верждали, что «его [еврея] кровь совсем иная, чем наша… Он 
всегда будет одним и тем же элементом разложения и гибели 
для всякой страны» (ЧП, 38). В конце концов, по настоянию ав-
торитетного приходского священника принимается решение, 
которое опять-таки снимает поставленный вопрос, предлагая 
третий вид антисемитизма: экономический. Резолюция гласит: 
«Русский народ не гонит их [евреев] земли своей. О н желает 
лишь, чтобы они изменил… свою природу, а не только свои ве-
рования. А изменится эта природа их только тогда, когда не бу-
дет для них никаких иных способ жизни, кроме того же труда, 
какой несет и весь русский народ. Пусть идут на землю, пусть 
переделываются духовно…» (ЧП, 40). Н а этом примере обра-
тим внимание еще на одно свойство редукции — снимая во-
прос, она показывает истинные мотивы мышления. Так, в этом 
случае, истинной причиной антисемитизма правых в Р оссии 
действительно является неуспех экономической конкуренции 
полуфеодальных производителей сельской продукции с капи-
талистическими предприятиями, с которыми ассоциировалось 
еврейство88. А налогично, редукция вопроса о демократии и 
абсолютизме показывает истинные причины его постановки, 
а именно стремление поместного дворянства к господствую-
щей роли в местном управлении.

Другой пример любопытной редукции — в вопросе об об-
разовании. Для Шарапова такого вопроса нет в принципе, так 
как не должно быть никакого образования. Во-первых, он кри-
тикует казенное образование, поскольку, по его мнению, не 
только глупо, но и аморально содержать школы для будущих 
интеллигентских шарлатанов и бюрократов за счет голодаю-
щего народа89. «Обязательное обучение! Из всех форм насилия 
над народом эта едва ли не самая отвратительная!»90 К роме 
того, насаждения образования бессмысленно, так как оно не 
востребовано народом91 из-за его экономической бедности. 
Он также возмущается «книжным» образованием, «выпуска-
ющим людей, способных единственно держаться на бюрокра-
тической проволоке, то есть абсолютно непродуктивных [...] 
Продуктивный труд и образование у нас, по-видимому, совер-
шенно несовместимы»92. Шарапов ссылается на систему обу-
чения допетровской Р уси, при которой уже в XIV–XV вв. «все 
население Севера было сплошь грамотным и еще до книгопе-
чатания при каждом почти погосте существовали рукописные 
библиотеки»93. Шарапов ссылается и на пример старообрядцев, 
у которых нет школ, но грамотность повсеместна, поскольку 
они, как «самая сильная, типично русская часть нашего наро-

88	 Loewe H.-D. Reform, Reaction and Anti-Semitism in Imperial Russia, 
1772–1917. Chur, 1993. P. 272–274.

89	 Лев Семенов [С. Ф. Шарапов]. Диктатор. (Политическая фантазия). 
М., 1907. С. 12.

90	 Шарапов С . Ф. О бязательность всеобщего обучения // С видетель. 
№33 (март 1910). С. 4. 

91	 Он же. Мой дневник // Он же. Сочинения. Вып. 18. (Т. VI). М.. 1902. 
С. 63. 

92	 Он же. . Вопль голодающего интеллигента. М., 1902. С. 30.
93	 Он же. Обязательность всеобщего обучения // Свидетель. 1910. №33 

(март). С. 4. 

да», в отличие от казенной школы, учат своих детей «делу», а не 
«черт знает чему»94. Однако вся эта высокая культура погибает 
«во мраке петербургских канцелярий»95, и публицист берется 
предложить методы ее возрождения. 

В  его утопии все образовательные учреждения упраздне-
ны96. Н ачальное образование дается домашнее; или же груп-
пы родителей приглашают учителя для своих детей. С реднее 
образование ученики получают на приходских курсах, куда 
приходом приглашаются преподаватели. Высшее образование 
тоже представляет собой систему курсов, читаемых коллекти-
вом преподавателей за плату97. «Пусть каждый учится где хо-
чет, чему хочет, у кого хочет и за чей счет хочет, только не за 
казенный»98, — провозглашает его диктатор. 

Та же участь постигает и женский вопрос. Утопическая жи-
тельница просвещает героя по этой теме: «Женский вопрос 
у нас заключается в том, чтобы честно и умело отдать руку 
и сердце порядочному человеку, не ошибиться в выборе и его 
не обмануть…» (ЧП, 49). Юридически женщины равноправны 
и свободны в создании семьи, им открыт доступ к любым про-
фессиям , однако, вскоре выясняются ограничения. 

— Ну, а адвокаты? 
— … Е сть женщины — адвокаты, и даже знаменитые… 

Только наши суды их недолюбливают… В адвокаты идут пре-
имущественно те дамы, которых уж очень Господь лицом оби-
дел. Все наши дамы, юридические знаменитости, — на подбор 
рожи. Да и какая порядочная женщина пойдет на такую кляуз-
ную должность?..

— Развод облегчен?
— Юридически — очень… Н о разводы у нас — большая 

редкость. Разведенных супругов судит очень строго само обще-
ство. Их презирают… Р азвод считается делом постыдным… 
(ЧП, 49–50)

Отметив мимоходом постоянство темы «власть общества 
вместо власти государства», обратимся к неизбежной иронии 
во взаимоотношении утопии и жизни: через шесть лет после 
написания этих строк Шарапову самому пришлось разводиться 
при довольно скандальных обстоятельствах. 

Семейная жизнь, в его представлении, имеет патриархаль-
ные черты; жена должна быть «баба домашняя, дрессирован-
ная, умная, хотя бы без всякой эстетики, но вся сотканная из 
долга, самопожертвования и самоотрицания», — без лишних 
экивоков обрисовывал Шарапов свой идеал в частном посла-
нии99. В  соответствии с этим идеалом, утопический двойник 
Шарапова Иванов 16-й делится с женой своими самыми ин-
тимными переживаниями, и в то же время, посвящает ее в «по-
литическую кухню», разбирая в письме различные партии 
и возможности альянсов с ними: «Однако вместе письма жене 
я, кажется, целую политическую лекцию написал?.. Прости, 

94	 Он же. О ткрытое письмо П. А . С толыпину // Р усское дело. № 35 
(2 сентября 1906). С. 5.

95	 Там же. С. 8.
96	 Здесь несомненно влияние утопии У . Морриса «Вести ниоткуда». 

(Моррис У. Вести ниоткуда, или Эпоха спокойствия. М., 1962. С. 88)
97	 Шарапов С. Ф. Через полвека. С. 46.
98	 Лев С еменов [C. Ф. Шарапов]. К абинет диктатора. (Политическая 

фантазия. Третье продолжение “Диктатора”). М., 1908. С. 30 –31.
99	 ГАСО. Ф . 121. Д . 1046. Л . 18 –18об (Письмо к А . П. Мещерскому от 

29 августа 1904).
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дорогая… Н о верь, изболелась душа… А х, зачем ты не около 
меня?» (КД, 272–273) Жена для диктатора — и верный сорат-
ник в борьбе, и отдохновение для воина. Такая же жена у во-
ображаемого министра внутренних дел Тумарова — «предан-
ная своему мужу и своему долгу образцовая русская женщина» 
сопровождала его повсюду и была его «ангелом-хранителем… 
так как энергичный губернатор ждал ежеминутно бомбы или 
пули» (КД, 243). 

В жизни, однако, Шарапова ждали разочарования. Он же-
нился в 1894 г. на молодой девице Зинаиде Коравко, которая 
его не любила и не разделяла его убеждений. «Как я бился, 
желая возбудить в ней интерес, развить ее, заставить жить 
хоть немного высшей жизнью! Чем это кончилось? Почти не-
навистью ко мне»100. «Зина систематически доводила меня до 
озлобления, почти до сумасшествия»101. «Ни ласки, ни тепло-
го слова, ничего. Она… кроме полного равнодушия или злобы 
не выказывает… Все во мне ей противно. Мое дело, моя рабо-
та, мое направление, мои мечты, моя любовь, мои ласки, все 
ей чуждо и кроме отпора, ненависти, ничего не вызывает»102. 
Вскоре она ему начала изменять, а затем выяснилось, что их 
пятеро детей связаны с ним «одним звуком имени, в смысле же 
происхождения ничего общего со мной не имеют»103.

100	 ГАСО. Ф . 121. Д . 542. Л . 146 (Письмо матери жены от 25 августа 
1894).

101	 ГАСО. Ф. 121. Д. 542. Л. 417 (Письмо матери жены от 12 марта 1895)
102	 ГАСО. Ф. 121. Д. 1040. Л. 6–11 (Письмо сестре жены Софье Коравко 

от 18 марта 1895 г.)
103	 ГАСО. Ф. 121. Д. 1040. Л. 80 (Письмо к жене З. Шараповой от 15 ав-

густа 1909 г.)

Итак, мы показали, что основным методом строительства 
утопии в работах Шарапова является редукция, т.е. снятие 
ранее поставленной проблемы, причем редукция ведет к ра-
дикальному упрощению картины мира. У топическое про-
странство-время возвращается к архаике, к патриархальным и 
персонализированным отношениям. Местное самоуправление 
вместо институтов политической власти, общественное мне-
ние вместо законов, традиция и органический рост «народа» (в 
противоположность «публике») вместо планирования и рефор-
мирования, домашнее образование вместо школы и универ-
ситета, наконец, единая славянская империя вместо системы 
национальных государств, — эти несущие конструкции утопи-
ческого общества придают элемент фундаментализма, возвра-
щения к ценностям прошлого, построениям Шарапова. Однако 
при этом, несмотря на уверения в «народности» и «народолю-
бии», утопия Шарапова — это утопия для народа, а не народная 
утопия, так как народ играет второстепенную роль принимаю-
щего благодеяние из рук «нашего гениального Федота Пантеле-
ева» — Сергея Шарапова, а не ведущего актера исторической 
постановки. В озвращаясь к начальной метафоре настоящего 
анализа, можно сказать, что Шарапов, погружаясь в проблему 
модернизации, не «выныривает» по ту ее сторону, решив и пре-
одолев ее, а возвращается к исходному пункту, к традициона-
лизму и аристократизму.
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