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Особая речь 

Под расстройствами аутистического 
спектра (РАС) в научной литературе понима-
ется достаточно широкая и неоднородная 
группа особенностей, но для всех этих особен-
ностей, утверждают авторы статей, трудности 
в социальном взаимодействии – ключевая со-
ставляющая11. Трудности эти возникают 
вследствие особенностей речи людей с РАС. 
Прагматическая, синтаксическая, морфологи-
ческая функция их речи часто реализуются 
специфическими, неприемлемыми или неком-
фортными для социума способами. У людей с 
синдромом Дауна особенности речи связаны 
часто с артикуляцией, строением речевого ап-
парата12.  

С чем мы сталкиваемся в спектакле – 
это с огромным разнообразием речевых кра-
сок. 

Наблюдения за тренингами группы 
проекта «Квартира» с осени 2017 по весну 
2019 годов, а также многократные посещения 
                                                             
11 См., например, обзор: Виноградова К.Н. Речь и 
коммуникация при расстройствах аутистического 
спектра // Аутизм и нарушения развития. 2015. № 2 
(47). С.17–28; также отчеты: Eigsti I.M. Language 
acquisition in autism spectrum disorders: A develop-
mental review // Research in Autism Spectrum Disor-
ders. 2011. № 5. Р. 681–691; Shriberg L.D. Speech 
and prosody characteristics of adolescents and adults 
with highfunctioning autism and Asperger syndrome // 
Journal of Speech, Language and Hearing Research. 
2001. № 44. Р. 1097–1115. 
12 См.: Bray M. Speech production in people with 
Down syndrome // Down Syndrome Research and 
Practice (Advance Online Publication). 2007. URL: 
https://www.researchgate.net/publication/237406961_
Speech_production_in_people_with_Down_syndrome 
(дата обращения: 23.04.2020). 

спектакля «Разговоры», позволяют нам вы-
явить некоторые особенности речевой ткани 
спектакля. Наши наблюдения подтверждаются 
в глубинном интервью с драматургом проекта 
и помощником режиссера в спектакле «Разго-
воры» Элиной Петровой, которая постоянно 
работала с группой в период «Квартиры», а 
также принимала участие во всех спектаклях 
«Разговоры».  

Стоит ли говорить, что речь каждого из 
участников, и имеющих особенности здоровья, 
и не имеющих, абсолютно уникальна. Однако 
речь участников с РАС и синдромом Дауна по 
ряду параметров обладает для нейротипичного 
человека большей экзотичностью. Связано это, 
как нам кажется, с тем, что она, с одной сторо-
ны, может быть более физиологична, и с дру-
гой не кодифицирована официальными соци-
альными институтами, такими как школа или 
театральный вуз. Это не «сценическая речь» в 
том ее понимании, о котором говорилось вы-
ше.  

Есть обширная литература, связанная с 
исследованиями речи людей с РАС. Ряд иссле-
дований показывают, например, что прагмати-
ческие характеристики их речи имеют типовые 
черты, как, например, склонность использо-
вать нестандартные грамматические конструк-
ции вне зависимости от социального контек-
ста13. Есть трудности применения связываю-
щих конструкций, которые помогают сделать 

                                                             
13 Rutter M., Mawhood L., Howlin P. Language delay 
and social development. In P. Fletcher D. Hall (Eds.). 
Specific speech and language disorders in children: 
Correlates, characteristics, and outcomes. London: 
Whurr. 1992. P. 63–78.  
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текст более легким для восприятия14. Харак-
терно для людей с РАС использование жаргона 
– группы слов, названий, не существующих 
или не использующихся в языке, на котором 
говорит окружение индивида, но изобретен-
ных самим индивидом и используемых им 
взамен реальных названий15. Интонация людей 
с РАС, согласно исследованиям, более «не-
обычна», чем речь среднестатистического че-
ловека16. Неподходящие логические ударения, 
излишняя монотонность, средняя громкость и 
абсолютная скорость – все это особенное.  

Хотя, исследовательские данные о речи 
людей с РАС и синдромом Дауна могут по-
мочь в описании речевого ландшафта спектак-
ля и подтверждают некоторые догадки и 
наблюдения, сделанные в ходе посещения тре-
нингов и спектаклей, в своем анализе нам бы 
хотелось уйти от типизации и обобщений, 
свойственной медицинскому дискурсу. В 
нашем случае это не подходит. Говоря о тех 
или иных особенностях речи участников, мы 
не ставим перед собой задачу дать закончен-
ный речевой портрет каждого, это невозмож-
но, так как в многолетней творческой работе 
                                                             
14 Baltaxe C.A. D'Angiola N. Cohesion in the disclo-
sure interaction of autistic, specifically language im-
paired, and normal children//Journal of Autism and 
Developmental Disorders. — 1992.Vol. 22 (1). Р. 1–
21. 
15Lord C., Paul R. Language and communication in 
autism // D.J. Cohen, F.R. Volkmar (Eds.), Handbook 
of autism and pervasive developmental disorders. — 
New York: John Wiley,1997. Р. 195–225.  
16 Shriberg L.D. Speech and prosody characteristics of 
adolescents and adults with highfunctioning autism 
and Asperger syndrome // Journal of Speech, Lan-
guage and Hearing Research. 2001. № 44. Р. 1097–
1115. 

артисты постоянно раскрываются с новых сто-
рон. Скорее, мы стремимся разметить звуковое 
пространство спектакля, зафиксировать его 
материальность через различные речевые 
краски, которые в нем присутствовали в тот 
период времени, когда он игрался в простран-
стве «Квартира», то есть, с декабря 2017 до 
мая 2019-го годов.  

Чтобы яснее понять, как особенности 
речи артистов с РАС и синдромом Дауна рабо-
тают в спектакле «Разговоры», можно снова 
обратиться к Гаспарову и разобрать эти осо-
бенности с точки зрения трех основных и трех 
дополнительных каналов передачи сообщения 
в устной речи, которые тот выделяет: 

1. Мелодического 

2. Вербального 

3. Визуального 

Также альтернативные каналы передачи, такие 
как кинетический, спациальный, тактильный. 

Мелодический канал восприятия 

Под мелодикой мы вслед за 
Б. Гаспаровым понимаем «совокупность всех 
звуковых явлений речи, не связанных с реали-
зацией сегментных (т. е. дискретных и распо-
ложенных в линейной последовательности) 
единиц – звуков, слогов, значимых сегментов 
текста»17. 

– Интонация подразумевает звуковысотное 
движение голоса и логические ударения.  
                                                             
17 Гаспаров Б.М. Устная речь как семиотический 
объект // Семантика номинации и семиотика уст-
ной речи. Лингвистическая семантика и семиотика 
I. С. 82. 
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– Под динамикой понимается, с одной сторо-
ны, общая громкость речи, с другой – сила вы-
деления отдельных акцентов (логических уда-
рений). 

– Темп, – характеристика не только абсолют-
ной скорости речи, но и характера смены тем-
пов: ускорение vs. замедление, резкое vs. 
плавное переключение. 

– Регистр определяется как «общая звуковы-
сотная зона», в пределах которой совершается 
данное мелодическое движение («высокий» vs. 
«низкий» и т. д. регистр). 

– Тембр (речь идет о таких, например, харак-
теристиках, как «глухой», «сдавленны», 
«пронзительный», «ласковый», «мягкий», «ле-
дяной» и т. д. голос («тон»).) 

– Агогика – данный музыкальный термин ис-
пользуется Гаспаровым для характеристики 
связывания сегментов речи между собой. Гас-
паров выделяет такие, например, характери-
стики, как «плавная»/отрывистая, отчетли-
вая/редуцированная. Также он имеет в виду 
дополнительные характеристики – дрожание, 
прерывание голоса и т. п. 

В случае спектакля «Разговоры» в рече-
вом ландшафте спектакля можно встретить 
практически все мелодические характеристики 
спонтанной, устной речи, представленные в 
крайних вариантах. 

Так, в речи артистов Станислава Бель-
ского и Марии Жмуровой нет интонационного 
различия. Они не меняют своего интонирова-
ния в зависимости от характера информации, 
которую сообщают, или собеседника. Многие 
из актеров, напротив, интонируют чрезвычай-

но интенсивно и неожиданно – допустим, ста-
вя логическое ударение на окончание фразы, 
как это часто делает Антон Флёров. Неповто-
римы интонации речи актрисы Нины Буянен-
ко. Бывает, что она растягивает начало пред-
ложения, акцентируя его ударением и высотой 
звука, а оставшуюся часть фразы проговарива-
ет в среднем темпе. Иногда она говорит чрез-
вычайно быстро, с повторениями, не давая со-
беседнику возможности разобрать ее слова. 
Также Нина любит интонировать подчеркнуто 
ритмически, буквально, пропевая фразы и от-
стукивая ритм в ладоши. У актрисы Анны Ва-
сильевой часто присутствует интонация плача 
– ровно-ритмической жалобной речи. Однако, 
в моменты эмоционального возбуждения эта 
речь может «взрываться» по громкости, ритму, 
а также интонационно. 

Абсолютная скорость речи артистов 
«Квартиры» может быть чрезвычайно низкой, 
а может, наоборот, быть непривычно высокой. 
Так, речь артиста Владислава Майорова за-
медленная, равномерно ритмичная. Тогда как 
речь артиста Станислава Бельского динамич-
ная, но прерывистая. Он может делать доста-
точно долгие, порой в несколько минут, паузы 
между частями фразы. Временами он произно-
сит слова, растягивая гласные.  

Также для некоторых артистов «Квар-
тиры» характерно несовпадение абсолютного 
регистра речи визуальному портрету говоря-
щего. У одной из профессиональных актрис 
проекта голос чрезвычайно низкий, напоми-
нающий мужской тембр. У другого артиста, с 
РАС, выразительный высокий голосовой ре-
гистр, кажется, что что он принадлежит под-
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ростку, а не взрослому мужчине с мощной фи-
гурой, каковой обладает реальный владелец. 

Характер смены ритмов также колеб-
лется в амплитуде от сверхбыстрого к замед-
ленному. Аналогичная ситуация с общей 
громкостью речи, речь артистов может быть 
чрезвычайно громкой, близкой к крику, а мо-
жет быть очень тихой. Эта характеристика ни-
когда не была устойчивой, а всегда варьирова-
лась от спектакля к спектаклю.  

Характеристики, собранные Гаспаро-
вым в пункте «Агогика» также встречаются в 
речевой партитуре спектакля в самых крайних 
проявлениях. Речь одних бывает очень отры-
виста, тогда как речь других чаще редуцирова-
на. Дрожащим, прерывающимся голосом гово-
рят в минуты волнения Антон Флёров и Мак-
сим Слесарев, что может, например, серьезно 
повлиять на финал спектакля. 

По Гаспарову модусы мелодики созда-
ют режим, в котором происходит настройка 
декодирующего языкового механизма слуша-
теля. В спектакле этот режим постоянно меня-
ется, так что и работа реципиента непрерывно 
сосредоточена на сонастройке. В случае «Раз-
говоров» возможно, что разнообразие мелоди-
ческих характеристик, крайняя степень их вы-
ражения и постоянная изменчивость мелоди-
ческого ландшафта стимулируют стратифика-
ционный механизм воспринимающего, настра-
ивают его на более тонкое и включенное вос-
приятие речи окружающих.  

Вербальный канал восприятия 

Гаспаров рассматривает мелодические 
характеристики речи в тесной связи с характе-

ристиками вербальной последовательности. 
Как виды этих характеристик он выделяет:  

– инверсии (возможность «синтаксической 
«чересполосицы», когда в результате много-
численных перестановок элементов речи те 
уходят со своих стандартных синтаксических 
позиций»); 

– перебивы (группа незначительных слов, как-
то значит, ну так, вот, функция которых – 
осуществлять разрыв речевой ткани, давая го-
ворящему возможность сконструировать сле-
дующее речевое построение); 

– активизация (в этом разделе Гаспаров гово-
рит об усилении в разрывах синтаксической 
структуры через вынос отдельных слов – су-
ществительных или глаголов – в нехарактер-
ную для письменной речи позицию). 

Из вербальных характеристик, наиболее 
заметных в партитуре «Разговоров», можно 
выделить, например, эхолалию – простое по-
вторение отрывков речи или звуков сразу же 
после их произнесения или через определенное 
время. В типологии Гаспарова ее можно отне-
сти к крайнему случаю перебива. Люди с 
аутизмом не склонны использовать междоме-
тия для заполнения речевых пауз, однако в 
нашем опыте эхолалия часто служила именно 
разрыву речевой ткани, либо способом запол-
нения паузы в коммуникации. 

Так, среди артистов, наиболее склонных 
к эхолалии, можно назвать Нину Буяненко, 
Станислава Бельского, Анну Васильеву.  

Нина склонна к многократному повто-
рению фраз, услышанных когда-то дома (от-
сроченная эхолалия). Также и Станислав пери-
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одически цитирует слова и фразы, услышан-
ные им, по всей видимости, в мультфильмах, 
фильмах, блогах, которые он любит смотреть. 
Анна склонна временами повторять только что 
услышанные ею слова (мгновенная эхолалия), 
добавляя к ним свои рассуждения.  

В случае спектакля «Разговоры» к осо-
бенности вербального канала устной коммуни-
кации, которую выделяет Гаспаров, мы бы до-
бавили лексические и синтаксические особен-
ности прагматики речи, звучащей в «Кварти-
ре». Так, время от времени артисты придумы-
вают собственные слова и выражения, совсем 
в духе ОБЭРИУ. Станислав Бельский любит 
иногда смаковать придуманное им слово, про-
износить, перекатывать его во рту так и этак. У 
некоторых артистов особенности речи склады-
ваются в индивидуальный стиль. Наиболее 
выразительна с этой точки зрения, вероятно, 
речь Марии Жмуровой. «Когда я слушаю Ма-
шу, – говорит Элина Петрова, – то слышу не-
обычную устную речь. Но когда я читаю ее 
пьесы, – то вижу уникальный стиль»18. Стиль 
этот действительно заслуживает отдельного 
анализа. В письме актриса «Квартиры» ис-
пользует те же конструкции, что при устной 
коммуникации. Она часто прибегает к пере-
числениям, предложения ее всегда компактны. 
Речь ее, практически лишенная подчинитель-
ных конструкций, представляет собой необыч-
ный гибрид устного и письменного способа 
выражения. 

Также может быть продуктивным упо-
минание в этом контексте текста М. Бахтина 

                                                             
18 Дунаева А. О. Интервью с драматургом проекта 
«Квартира» Элиной Петровой (не опубликовано).  

«Проблема речевых жанров». Бахтин вводит 
понятие высказывание как основную единицу 
общения, и жанра высказывания как способа 
базовой систематизации высказываний19. Ре-
чевых жанров существует, согласно Бахтину, 
множество – жанр приветствия, доверительной 
беседы, официального выступления и так да-
лее. Важнее то, каким образом высказывания, 
сделанные в разных жанрах, монтируются 
между собой. Этот монтаж жанров определяет 
характер коммуникации. В случае «Квартиры» 
можно говорить о постоянной перетасовке 
жанров высказывания. Так, в жанр информа-
ционного сообщения может внедрятся выска-
зывание в жанре доверительной беседы с соот-
ветствующей лексикой. Жанр школьного до-
клада перебивает приветствие. В контексте за-
стольной беседы возникает жанр исповеди. И 
так далее.  

Вербальный канал интенсивно работает 
в рамках «Разговоров» постольку, поскольку 
те типичные вербальные характеристики, ко-
торые выделил Гаспаров для устной коммуни-
кации по сравнению с письменной, в случае 
артистов с РАС часто работают в обратном 
направлении. Вербальная последовательность 
их устной речи может тяготеть к письменной 
форме. Также вместо привычных слов, харак-
теризующих разрыв речевой ткани, мы сталки-
ваемся с эхолалией, которая в публичном дис-
курсе маркируется как «болезненная», «табуи-
рованная» форма речевого выражения.  

 
                                                             
19 Бахтин М. Проблема речевых жанров // Бахтин 
М. Литературно-критические статьи. М.: Ху-
дож.лит. 1986. С. 428–473. 
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Визуальный канал 

Согласно концепции Гаспарова, визу-
альный канал в устной коммуникации состав-
ляют: направление и характер взгляда, жесты и 
мимика.  

Выстраивание взаимодействия между 
персонажами на конфликте этих элементов 
давно вошло театральный и киноязык. В спек-
такле «Разговоры», однако, этот конфликт ра-
ботает по-другому. Внебытовые, алогичные 
способы выстраивания визуального контакта, 
свойственные некоторым из артистов органи-
чески, в контексте бытовой устной речи дела-
лись влиятельным аспектом коммуникации. 
Многие артисты «Квартиры» не любят смот-
реть на собеседника при разговоре. Аким Нор-
ландер, Анна Васильева, часто – Владислав 
Майоров. Станислав Бельский, например, мо-
жет довольно долго не замечать собеседника, 
даже если человек обращается к нему напря-
мую. Но бывает, напротив, он очень внима-
тельно, с близкого расстояния «утыкается» в 
собеседника взглядом и долго молча разгляды-
вает его. Эта особенность знакома его колле-
гам по «Квартире», но в незнакомом человеке 
может вызвать тревогу, поскольку такое взаи-
модействие далеко от социальной конвенции. 
Элина Петрова отметила, что в первые месяцы 
существования проекта «Квартира» одной из 
самых серьезных сложностей для нее было 
«видеть сигналы ребят, но не иметь возможно-
сти эти знаки расшифровать». Само по себе 
разглядывание собеседника или, наоборот, иг-
норирование его присутствия через взгляд – 
типовые элементы коммуникации. Однако в 
том контексте, в котором они возникали в 

«Разговорах», они часто ставили новых участ-
ников в тупик. Что это – приглашение к разго-
вору? Проявление любопытства? Часть роле-
вой партитуры?  

Анна Васильева, как правило, не смот-
рит, на собеседника, рассеяно устремляя 
взгляд в сторону и как бы не замечая его/ее. 
Похожим образом часто реагирует на обра-
щенные к ней слова Нина Буяненко, она либо 
смотрит в сторону, либо блуждает взглядом 
вокруг собеседника, но может и резко и прон-
зительно взглянуть на говорящего.  

Другая стратегия визуального взаимо-
действия у Антона Флёрова – он, как и Стани-
слав, смотрит в лицо собеседнику – только, в 
отличие от последнего, в его взгляде и поведе-
нии легче считывается отношение. Обычно это 
открытость, заинтересованность и вниматель-
ность. У него есть милая привычка кивать го-
ловой в ответ на слова собеседника и поправ-
лять очки. 

Некоторые артисты «Разговоров» почти 
не склонны к жестикуляции, так, Владислав 
Майоров практически не пользуется жестами, 
как и Анна Васильева. Отсутствие жестикуля-
ции в логике Гаспарова, также не отменяет 
этого канала, оно считывается как значимое 
состояние данных параметров речи. Поскольку 
мимика и жестикуляция (или их отсутствие) 
участников коммуникации в «Квартире» под-
час не поддаются привычной интерпретации, 
то пространство коммуникации наделяется 
инаковостью, как будто языковое поведение 
участников в разные моменты спектакля под-
чиняется разным правилам. 

Здесь можно отдельно сказать об арти-
сте Максиме Слесареве. Его жестикуляция и 
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мимика сверхвыразительны. Однако, вырази-
тельность эта достигается не только и не 
столько за счет выразительности черт самого 
Максима (что, безусловно, присутствует), а в 
силу его ролевого поведения. Он постоянно 
пребывает в собственном перформансе, как бы 
параллельном той реальности, которую в 
большей или меньшей степени разделяют дру-
гие участники коммуникации. С этим связаны 
и несоответствия жестикуляции и мимическо-
го поведения обстоятельствам, в которых они 
совершаются. Максим, например, может пере-
двигаться по «Квартире», хитро посмеиваясь и 
потирая руки, что совершенно не поддержива-
ется действием спектакля. 

С точки зрения жестикуляции влия-
тельным фактором устной коммуникации в 
спектакле «Разговоры» становились также сте-
реотипии – повторяющиеся акты поведения. В 
массовой культуре за людьми с аутизмом за-
креплено стереотипное поведение. Часто это 
покачивания телом вперед-назад. И хотя это 
только миф, так как стереотипии характерны 
как для нормотипичных людей, так и для лю-
дей с РАС, однако, в случае артистов с РАС 
некоторые из них более заметны. Эхолалии 
можно отнести к аудиальной форме стереоти-
пии. Среди жестовых стереотипий на атмосфе-
ру спектакля «Разговоры» и коммуникативные 
стратегии в рамках спектакля могли влиять: 

– покачивание всем телом; 

– скрещивание ног; 

– поглаживание себя по руке 

и некоторые другие. 

Факультативные каналы передачи 

Помимо визуального канала значимыми 
для коммуникации в «Разговорах» становились 
факторы, которые Гаспаров относил к факуль-
тативным:  

1. Кинетический фактор – перемещения гово-
рящего относительно слушающего. К этому 
фактору относятся, в том числе, скорость, с 
которой перемещается говорящий, частота 
смены направлений или амплитуда движений. 
Так, значимым фактором в рамках кинетиче-
ского параметра Гаспаров назвал равномер-
ность / неравномерность перемещения одного 
собеседника относительно другого.  

2. Спациальный фактор – пространственное 
расположение говорящего и слушающего, или, 
точнее, расстояние между различными точка-
ми тел говорящего и слушающего. 

3. Тактильный фактор – соприкосновение го-
ворящего и слушающего в процессе речи. 

4. Парафонетический фактор – наличие в речи 
звуков, не связанных с вербальными и мелоди-
ческими явлениями, таких как смех, плач, 
вздохи, прищелкивание пальцами, хлопки и 
т.д. 

Речевая ткань спектакля «Разговоры» во 
многом определялась той мизансценической 
свободой, которую задавало пространство 
«Квартиры». Классической театральной ситуа-
ции разделения зрительного зала и сцены про-
тивопоставлялось полное слияние этих про-
странств. Взаимодействовали, поэтому, в той 
или иной степени все со всеми. Важно, что для 
артистов «Квартиры» это пространство к мо-
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менту премьеры «Разговоров» уже стало «сво-
им», «особым» местом, где они могли чувство-
вать себя в безопасности. Приходящие в 
«Квартиру», соответственно, наделялись ста-
тусом «гостей» – тоже людей особых, «более 
своих».  

Стандартная мизансцена разговора по-
стоянно нарушалась, большая часть спектакля 
проходила в подвижных играх, где зритель сам 
интуитивно находил свое место в пространстве 
относительно других участников. Взаимодей-
ствие, поэтому, могло проходить в большом 
многообразии вариантов взаимного располо-
жения в пространстве – как в статике, так и в 
динамике. Не случайно наиболее подходящая 
для конвенционального общения мизансцена – 
общий стол, чаепитие, – возникала в финале, 
как бы за рамками спектакля, когда за полтора 
часа действия участники уже успевали в неко-
торой степени привыкнуть друг к другу.  

В густонаселенной «Квартире», где 
каждый ощущал присутствие другого, спаци-
альный и тактильный факторы приобретали 
заметную роль и влияли на обмен сообщения-
ми. Значимыми становились различия в пони-
мании границ личного пространства, возмож-
ность тактильного контакта. Если со стороны 
гостей интервенции, хотя и были ощутимы, но 
носили случайный характер, то для некоторых 
из артистов взаимодействие, разговор в прин-
ципе невозможен или тяжел без тактильности, 
например, для Анны Васильевой. Антон Флё-
ров в искреннем порыве может взять человека 
за руку, погладить его по голове. Мария Жму-
рова компенсирует свою потребность в так-
тильности, вытягивая руку вперед и прося до-

тронуться до нее. Или она может быстро об-
нять человека и уйти.  

Речь участников с особенностями здо-
ровья гораздо более, чем «социальная» речь, 
богата парафонетическими звуками. Этот вы-
вод мы можем сделать из своих наблюдений за 
процессом репетиций. Во время тренингов ос-
новной речевой поток, который составляла 
практическая информация о ходе тренинга, за-
дания или обратная связь к выполненным 
упражнениям, часто сопровождался парал-
лельным речевым потоком стереотипической 
речи и парафонетических звуков. Спонтанный 
смех, например, – характерная речевая краска 
Антона Флёрова, знак открытой и искренней 
радости. Нарочитый звук зевоты – инструмент 
выражения своих эмоций для Нины Буяненко. 
Звуки рыданий и стоны – менее часто встреча-
емая нами речевая краска спектакля, тогда как 
внезапный выход на крик, как и громкие вздо-
хи и заикание, время от времени возникали в 
партитуре «Разговоров», разумеется, спонтан-
но. В те моменты, когда актеры издают нере-
чевые звуки, проявляется чувственный харак-
тер их голоса.  

Голоса в спектакле 

Категория голоса возникает в анализе 
устной речи артистов «Разговоров» по не-
скольким причинам. Не только интенсивность 
парафонетической составляющей коммуника-
ционных каналов спектакля, но и ряд мелоди-
ческих характеристик устной речи, которые 
выделяет Гаспаров, имеют физиологическое 
обоснование. Так, тембр, регистр, некоторые 
характеристики агогики (такие, как дрожание, 
прерывистость) можно отнести к свойствам 
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голоса. В случае артистов с синдромом Дауна 
можно отдельно выделить физиологическую 
составляющую голоса, поскольку специфика 
речи людей, имеющих этот синдром, часто яв-
ляется следствием анатомических, физиологи-
ческих и смешанных анатомо-физио-
логических особенностей речевого аппарата. 

По мнению Фишер-Лихте, голос как 
один из видов звуков обладает способностью 
создавать телесность. «Благодаря голосу, – 
пишет она, – коммуникация между субъектом 
высказывания и реципиентом проходит на 
уровне телесного существования. Распределя-
ясь в пространстве, он выстраивает между ни-
ми определенные отношения. В результате 
можно сказать, что с помощью голоса субъект 
прикасается к тому, кто этот голос слышит»20. 
То есть: а) голос в силу своей телесности, по 
Фишер-Лихте, становится мощным инстру-
ментом создания единого перформативного 
пространства спектакля; б) гости «Квартиры», 
таким образом, находились не только в особой 
речевой ситуации, но и в непривычном телес-
ном контакте, принимая во внимание, что зву-
ковое и речевое воздействие в спектакле было 
интенсивно и многомерно. Критики фиксиру-
ют это разными словами, но ситуация неопре-
деленности и тревоги отражается во многих 
текстах рецензий:  

– «Действия нехитрые, разговоры простые, но 
ситуация – нервная» (Алёна Солнцева)21. 

                                                             
20 Фишер-Лихте Э. Эстетика перформативности. 
М.: Канон+, 2015. С. 231. 
21 Солнцева А. О спектакле // ПТЖ. 2018. URL: 
http://ptj.spb.ru/archive/91/avant-garde/o-spektakle-69/ 
(дата обращения: 12.04.2020). 

– «Здесь активизированы иные знаковые си-
стемы коммуникации, чем в повествователь-
ном искусстве. Возникает контакт с принципи-
ально другим способом мышления и суще-
ствования» (Николай Песочинский)22.  

– «Часть времени ты проводишь в неопреде-
ленности, силясь уловить «закон», по которо-
му тут все работает, и меру участия в происхо-
дящем» (Татьяна Джурова)23. 

– «Все зрители здесь поначалу выглядят не-
много испуганными. Их уверенность в себе 
будто «остается» в тесном коридоре…» (Ай-
сылу Кадырова)24.  

С нашей точки зрения, в спектакле 
«Разговоры» в некоторые моменты – в зависи-
мости от течения каждого отельного показа – 
возникало напряжение между голосом и ре-
чью, характерное, например, для перформан-
сов Лори Андерсон, Диаманды Галас и Дэвида 
Мосса, на которые ссылается Фишер-Лихте. В 
этих перформансах звуковое пространство, со-
здаваемое голосом, воспринималось как лими-
нальное, «то есть пространство, для которого 
характерны постоянные пересечения границ, 
перемены и трансформации»25. Разница в том, 
что в работах указанных авторов использова-
                                                             
22 Песочинский Н.В. Театр тут рядом // Блог ПТЖ. 
2018.URL: http://ptj.spb.ru/archive/91/avant-
garde/teatr-tut-ryadom/ (дата обращения: 
08.04.2020). 
23 Джурова Т. Кадырова А. «Разговоры» в про-
странстве «Квартира» // Блог ПТЖ. 2018. URL: 
http://ptj.spb.ru/blog/razgovory-vprostranstve-kvartira/ 
(дата обращения: 12.04.2020) 
24 Там же. 
25 Фишер-Лихте Э. Эстетика перформативности. 
М.: Канон+, 2015. С. 235. 
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лись не только физиологические свойства их 
уникальных голосов, но и различные медиа, 
благодаря которым голоса теряли признаки 
пола, возраста и иных идентичностей. В случае 
«Разговоров» лиминальность создавалась за 
счет многообразия голосов разных участников, 
помещенных в достаточно замкнутое про-
странство. Разрыв между голосом субъекта и 
его носителем мог также возникать в результа-
те упомянутого выше несоответствия абсо-
лютного регистра внешнему облику артиста. 
Разрывы смысловой ткани речи, часто (но не 
всегда) являвшиеся следствием прагматиче-
ских особенностей речи артистов с РАС, также 
служили затруднению прямой коммуникации, 
в результате чего голос как таковой становился 
самодостаточным явлением. 

Таким образом, среди особенностей 
коммуникации в спектакле «Разговоры» мож-
но выделить следующие: 

– процессы обмена информацией в спектакле 
определяются формами взаимодействия уст-
ной, а не письменной культуры. Устная речь 
выступает в наиболее спонтанном режиме, 
близком к бытовой коммуникации; 

– речевую партитуру спектакля можно охарак-
теризовать как сверхразнообразную и сверхин-
тенсивную, отчасти за счет некодифицирован-
ности речи артистов с РАС и синдромом Дау-
на, которая передавалась без посредничества 
медиа и технических средств;  

– особенности голосов участников в сочетании 
с насыщенной речевой партитурой влияли на 
интенсивность присутствия в спектакле. 

Итак, попадая в аудиальное простран-
ство «Квартиры», гость сталкивался с разнооб-
разной устной речью, насыщенной экзотиче-
скими, а для кого-то, возможно, аномальными 
характеристиками. Говоря словами Мишеля 
Фуко, это речь табуированная, вытесненная на 
обочину речевого дискурса – речь, не про-
шедшая «школу» ритуализации, где роли гово-
рящих субъектов и нормы сопутствующего ре-
чевого поведения простроены социумом26. В 
спектакле происходил процесс перестройки 
дискурса – «разритуализирования» речи. Вы-
страивалась недолговременная, утопическая, 
но, все же, функциональная конструкция, в ко-
торой нетипичная речь а) декодировалась по 
принципу аналогии с ранними абсурдистами, 
б) переводилась из медицинского дискурса в 
общекультурный, в) речь нормотипичных 
участников встраивалась – стилизовалась ин-
струментами режиссуры – под эту речь в об-
щих «играх». Тем самым, «табуированная» 
речь ненадолго приобретала характер социаль-
ной, становилась основным способом комму-
никации. 
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МЕМБРАНЫ, ОБОЛОЧКИ, ГРАНИЦЫ:  
(ИМ)МАТЕРИАЛЬНОСТЬ ОБРАЗА И ЕГО ТОПОЛОГИЯ 

В статье рассматривается вопрос о матери-
альных аспектах образа. При этом учитывается 
перспектива нового материализма, в рамках кото-
рой многие авторы предлагают переопределить 
понятие материи: отказаться от традиционных 
представлений о материальном как о пассивном 
субстрате активной формы, воспринимающим воз-
действия. В этой парадигме материю предлагают 
мыслить агентно и перформативно. Интерес к ма-
териальному также затронул область визуальных 
исследований и теории образа. Вопрос об отноше-
ниях между образом и его материальной средой 
всегда представлялся проблемным.  В статье с опо-
рой на основные положения проективной геомет-
рии, которая непосредственно связана с визуаль-
ным – как с самим зрением, так и с изображения-
ми, анализируется традиционно отмечаемый раз-
рыв между образом и его материальной основой, а 
также физическим пространством материальных 
тел. При этом предпринимается попытка пере-
осмыслить этот зазор. Приводятся некоторые при-
меры стирания границы между содержанием обра-
за и его материальными условиями, которое стано-
вится возможным благодаря вышеупомянутому 
переосмыслению представлений о материальном. 
При этом также рассматривается представление о 
самом образе как о границе. Приводятся рассужде-
ния о том, что образ, будучи подобной границей, 
разделяет (внутреннее / внешнее, res cogitans / res 
extensa, имманентное / трансцендентное), а также 

исследуется вопрос о топологии этой границы, ко-
торая оказывается односторонней поверхностью.  

Ключевые слова: Образ, изображение, ви-
зуальные исследования, новый материализм, мате-
риальный поворот, агентность, проективная гео-
метрия, проективная плоскость, топология, кросс-
кэп, неориентируемые поверхности. 

MEMBRANE, INTEGUMENT, BOUNDARY: 
IM(MATERIAL) AND TOPOLOGICAL  

ASPECTS OF IMAGE  

This paper explores the issue of material as-
pects of image. The inquiry takes into account the new 
materialism’s perspective which implies rethinking the 
concept of matter: to abandon traditional understand-
ing of the material as a passive subject of the active 
form, which only receives different effects and never 
produces any. The material turn has an impact on visu-
al and image studies. The relationships between image 
and its material support has always seemed complicat-
ed and problematic. This paper explores the tradition-
ally marked gap between image and its material carrier 
as well as a physical space filled with material bodies. 
The examination is based on the main concepts of pro-
jective geometry. The projective geometry’s frame-
work is fairly relevant here due to its deep connection 
with the visual and art. The gap is articulated and de-
scribed on this geometry basis, at the same time, the 
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attempts are made to rethink and eliminate it. In order 
to do so, the paper provides several examples of blur-
ring the boundary between image and its material sur-
rounding that become possible due to new material-
ism’s shift which redefines matter and provides it with 
agency. Furthermore, the idea of the image itself as a 
boundary is also considered. As such a border the im-
age separates inner and outer, res cogitans and res ex-
tensa, immanent and transcendent. Topological and  

geometric examination shows that this dividing surface 
that is the image is non-oriented which means it has 
only one side. 

Key words: Image, picture, visual studies, 
new materialism, agency, projective geometry, projec-
tive plane, topology, cross-cap, non-oriented surfaces, 
boundary. 

 
 

оследние десятилетия гуманитар-
ной мысли отмечены поворотом к 

материальному и материализму. С одной сто-
роны, это обращение к материальному связано 
с предшествующими рассуждениями о цифро-
вом развоплощении (disembodiment), вирту-
альной реальности и информации. Однако в 
большей степени новый материализм и все бо-
лее нарастающий интерес к материальным и 
телесным аспектам явлений выступил крити-
кой гораздо более продолжительной традиции, 
восходящей (например, по мнению Мейясу1) к 
Канту. Последним «аккордом» этой идеали-
стической парадигмы, которую называют кор-
реляционизмом (К. Мейясу), репрезентациона-
лизмом (К. Барад), по распространенному мне-
нию, стал социальный конструктивизм, кото-
рый и по сей день остается одной из домини-
рующих рамок гуманитарных исследований. 
Общая тенденция состоит в критике и преодо-
лении представления, что у нас нет прямого 
доступа к «внешнему», материи, объектам, яв-
лениям, вне опосредующих его культурных, 
трансцедентальных, языковых рамок. С чем 
связан призыв вернуть «великое внешнее»2, 

                                                             
1 Мейясу К. После конечности. Эссе о необходимо-
сти контингентности / Пер. [с фр.] Л. Медведевой; 
Екб.; М.: Кабинетный ученый, 2015. 
2 Там же. 

«Мир-без-нас»3, и подозрение, которое можно 
выразить вопросом, которым задается К. Барад 
«Как получилось, что язык стал заслуживать 
больше доверия, чем материя?»4. Аргумент о 
том, что природа – это культурный конструкт, 
перевернулся: «Что если культура все это вре-
мя была природой?» гласит название известно-
го сборника, посвященного новому материа-
лизму5. Эта тенденция также отмечена пере-
определением ролей материального и фор-
мального / символического / культурного. 

Многие авторы6 предлагают отказаться 
от представлений о материи как о пассивном 
субстрате активной формы. Материю разными 
способами стараются мыслить агентно, не как 

                                                             
3 Такер Ю. В пыли этой планеты / Пер. [с англ.] 
А. Иванова; Пермь: Гиле Пресс, 2017. 
4 Барад К. Агентный реализм // Опыты нечеловече-
ского гостеприимства: Антология / под ред. Кра-
мар М., Саркисов К. М.: V-A-C press, 2018. С. 43. 
5 What if Culture was Nature all Along? / Ed. Kirby V. 
Edinburgh University Press Ltd, 2017. 
6 Например: Беннетт Дж. Пульсирующая материя: 
Политическая экология вещей / Пер. [с англ.] 
А. Саркисянца. Пермь : Гиле Пресс, 2018. 
Barad K. Meeting the Universe Halfway. Quantum 
Physics and the Entanglement of Matter and Meaning / 
Durham, London: Duke University Press, 2007. 
Вудард Б. Динамика слизи. Зарождение, мутация и 
ползучесть жизни / Пер. [с англ.] Д. Хамиса. 
Пермь: Гиле Пресс, 2016. 
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воспринимающую воздействия, но как оказы-
вающую их. В рамках агентации материи зазор 
между формальным / символическим и мате-
риальным начинает стираться, например, 
К. Барад предлагает первое мыслить исключи-
тельно перформативно, что располагает фено-
мены обоих порядков в один онтологический 
план.  

Однако кажется, что в рамках этого 
движения один из объектов заслуживает осо-
бого внимания, точнее подобный разворот к 
материальному и имманентному ставит в от-
ношении его исследований новые вопросы. 
Речь идет об образе. Этот поворот безусловно 
коснулся и этой области (например, см.: сбор-
ник статей посвященных отношениям матери-
ального и визуального7, работа о материи об-
раза и эстетики8, о телесности и материально-
сти кино-образа9, о цифровой материи и циф-
ровом образе10; российских исследователей о 
материальности образа11). Однако вопрос о ма-

                                                             
7 Visuality/Materiality. images, Objects and Practices / 
(Eds.) Rose G., Tolia-Kelly D. P.; Farnham, Burling-
ton: Ashgate Publishing, 2012. 
8 Bruno G. Surface: Matters of aesthetics, materiality, 
and media. Chicago: The University of Chicago Press, 
2014. 
9 MacDougall D. The Corporeal Image. Film, Ethnog-
raphy, and the Senses. Princeton, Oxford: Princeton 
University Press, 2006. 
10 Harris J. L., Taylor P. A. Digital Matters. Theory 
and culture of the matrix. London, New York: 
Routledge, 2005; Gaboury J. Hidden Surface Prob-
lems: On the Digital Image as Material Object // Jour-
nal of Visual Culture. 2015. 14(1). Р. 40−60. 
11 Инишев И. Н. Взаимосвязь материального и 
смыслового в иконическом опыте // Вестник Том-
ского государственного университета: Философия. 
Социология. Политология. 2011 №4 (16). С. 86—
93; Inishev I. Embedded Creativity: Structural Inter-
connections between Materiality, Visuality, and Agen-
cy in Everyday Perceptual Settings // Creativity stud-

териальных аспектах образа всегда являлся 
одним из основных. И упомянутый разворот к 
материальному вызывает известные сложно-
сти, когда речь заходит об изображениях. Хотя 
исследований, вдохновленных интересом 
именно к материи изображения довольно мно-
го, хорошо известны сложности, которые воз-
никают при попытках рассуждать об этом 
предмете, поскольку как раз наличие матери-
альной стороны не является очевидным, точ-
нее, одна из традиций описания образа опира-
ется на представление о его радикальной отде-
ленности от собственных материальных усло-
вий. Хотя, конечно, существуют примеры об-
хождения с этой сложностью: в частности, они 
связаны с переосмыслением того, что мы 
должны понимать под материей образа, о не-
которых из них мы скажем ниже. Данная ста-
тья посвящена прояснению отношений между 
образом и материальным и некоторым воз-
можным траекториям мыслить образ как осо-
бый тип материи.  

Специфика данности образа, по замеча-
нию многих авторов, состоит в его несовпаде-
нии с собственной материальностью, то есть с 
тем, что обеспечивает его присутствие в физи-
ческом пространстве. Так, например, Х. Бель-
тинг12 связывает генеалогию образа с актом 
фиксации, захватом образа в материальном но-
сителе (в этой связи он рассматривает древне-
греческий миф о возникновении искусств, в 
котором девушка обрисовывает тень возлюб-
ленного, который вскоре должен покинуть ее, 
и там же упоминает, что коренные американцы 
                                                                                                       
ies. 2018. Vol. 11. P. 70—84; Сосна Н. Н. Образ и 
материальное: к трансформации связей // Художе-
ственный журнал. 2015. № 94. 
12 Belting H. Image, Medium, Body: A New Approach 
to Iconology // Critical Inquiry 31. 2005. P. 302–319. 
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называли фотографов «ловцами теней»). Чело-
веческое тело, с его точки зрения, постоянно 
производит образы, но именно в акте фикса-
ции образ отчуждается от него и становится 
автономным, обретает свое существование 
собственно в качестве образа. Так, например, 
светочувствительные поверхности схватывают 
отражаемый от тел свет, и вне этого процесса, 
то есть воспринимая это отражение непосред-
ственно, мы имеем дело не с образом, но ско-
рее со зрением. В этих световых оболочках 
еще Лукреций усматривал природу образа13, 
однако нам здесь следовало бы добавить, что с 
образом мы имеем дело именно тогда, когда 
эта световая оболочка схвачена в некой мате-
риальной среде, когда мы видим образ опосре-
дованно. В этом смысле отношения образа и 
его материальной среды амбивалентны. С од-
ной стороны, с этим актом запечатления во 
внешней материальной среде образ генеалоги-
чески связан: именно этот акт производит его, 
так как отделяет его от тела, которое его ис-
пускает. Материальная среда связана с произ-
водством образа, она вносит разрез, дающий 
образу самостоятельное существование, и вво-
дит его в видимое, а также в физическое про-
странство. С другой, – принципиальная черта 
образа состоит в его несовпадении с этой сре-
дой. Этот акт не только производит образ и 
вводит его в физическое пространство, он так-
же извлекает его из пространственно-
                                                             
13 «Есть у вещей то, что мы за призраки их почи-
таем; / Тонкой подобно плеве, от поверхности тел 
отделяясь, / В воздухе реют они, летая во всех 
направленьях. / … / Призраки все, наконец, что яв-
ляются нам, отражаясь / В зеркале, или в воде, иль 
в поверхности всякой блестящей, / Так как по виду 
они настоящим предметам подобны, / Должны из 
образов быть, что исходят от этих предметов.» 
(Лукреций, О природе вещей IV, 30–32, 98–101). 

временных отношений. В физические отноше-
ния вступает носитель, но не образ: старится 
краска, а не изображенное посредством нее 
лицо, ломается доска или холст, но не запечат-
ленный в ней образ. Этот аспект мы рассмот-
рим более подробно. 

Геометрия образа и его носителя 

Несовпадение между образом и его ма-
териальной средой носит вовсе не метафори-
ческий, но вполне математический характер. 
Мы покажем это, опираясь на базовые поло-
жения проективной геометрии. Обращение к 
проективной геометрии в подобном контексте 
крайне уместно, область видимого является 
моделью именно проективной геометрии, а не 
евклидовой. Сама история возникновения про-
ективной геометрии неразрывно связана с 
изображениями и визуальным. Изучение гео-
метрии образов также не является маргиналь-
ным, сошлемся для примера на фундаменталь-
ное исследование геометрии в живописи14, в 
нем также есть раздел посвященный проектив-
ной геометрии и Дезаргу.  

С точки зрения проективной геометрии, 
изображение является перспективным преоб-
разованием, гомологией. Гомология – это вза-
имно-однозначное преобразование, при кото-
ром точки преобразуются в точки, прямые в 
прямые, сохраняется инцидентность (если 
точка лежит на прямой, то она преобразуется в 
точку, которая будет лежать на образе этой 
прямой и т.д.), при этом существует прямая, 
которая преобразуется сама в себя (ось гомоло-

                                                             
14 Andersen K. The Geometry of an Art. The History 
of the Mathematical Theory of Perspective from Al-
berti to Monge. New York: Springer Science+Business 
Media, LLC, 2007. 
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гии) и точка, которая преобразуется сама в се-
бя (центр гомологии). Представим это более 
наглядно. Представим (см. рис. 1(а,б)), что 
точка, в которой расположен глаз, является 
центром гомологии (именно в силу этой анало-
гии эту точку принято обозначать О (от лат. 
oculum – глаз). Между глазом и объектом рас-
положен экран. Преобразование строится сле-
дующем образом: двойные прямые, которые 
относят каждой точке объекта точку его обра-
за, пересекаются в центре гомологии (то есть в 
точке «глаза»). Таким образом, чтобы полу-
чить образ точки объекта, нам необходимо по-
вести прямую от центра к точке объекта (такие 
прямые, которые ставят в соответствие точки-
объекты и точки-образы называются двойны-
ми, все они пересекаются в центре проекции, 
то есть представляют собой пучок прямых). 
Там, где двойная прямая пересечет экран, мы 
получим образ этой точки. Можно предста-
вить, что экран – это прозрачное стекло, а 
двойные прямые – это световые лучи, которые 
отражаются от объекта и фокусируются в глазе 
(центре проекции). При таком преобразовании, 
как мы видим, все точки переходят в точки, 
прямые в прямые, и инцидентность сохраняет-
ся (то есть, если две прямые пространства-
объекта имели общую точку (пересекались), то 
их образы также будут иметь общую точку, и 
эта точка будет образом общей точки прямых 
объекта).  

Скажем коротко о том, какие отноше-
ние при таком преобразовании сохраняются, а 
какие – нет. Не сохраняются отношения подо-
бия, не сохраняются метрические свойства. То 
есть, равные фигуры после преобразования 
уже не будут равными (за исключением част-
ных случаев), также обстоит и с подобием, при 
проективном преобразовании подобных тре-

угольников, полученные треугольники подоб-
ными уже не будут. Поэтому, например, лю-
бой эллипс можно принять за образ окружно-
сти, независимо от их размеров. В самом деле, 
на изображениях квадрат обычно представлен 
трапецией, а окружность эллипсом. При этом, 
как было сказано, сохраняется инцидентность 
(то есть, треугольник неизбежно перейдет 
именно в треугольник), а также сама гомоло-
гия. При перспективном преобразовании от-
ношения гомологии, которые имели место в 
плоскости-объекте, будут сохраняться между 
соответственными элементами в плоскости 
образа. Гомологичные фигуры после преобра-
зования останутся гомологичными. 

 
Рис. 1(а).  
Проектирование. Глаз (точка О) – центр проекции. 

 
Рис. 1(б).  
Проектирование. О – центр проекции, α – плоскотсь-
объект, α' – плоскотсь-проекции (экран). 
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Скажем подробнее, почему уместно и 
продуктивно обратиться здесь к некоторым 
положениям противной геометрии. Геометрия 
зрения – это геометрия проективная, а не ев-
клидовая. И в этом легко убедиться. Если мы 
смотрим на параллельные прямые, уходящие в 
даль к горизонту, то видим их пересекающи-
мися, причем, именно на прямой горизонта. 
Однако мы знаем, что в евклидовой геометрии 
параллельные определяются как прямые, кото-
рые не имеют общих точек, то есть, не пересе-
каются. Собственно, и представление о гори-
зонте (бесконечно удаленной прямой плоско-
сти) в ней также отсутствует. Проективная 
геометрия отличается от евклидовой, прежде 
всего, в предоставлении о параллельных пря-
мых: в проективной геометрии все прямые пе-
ресекаются; параллельные прямые – это пря-
мые, которые пересекаются на бесконечно 
удаленной прямой (горизонте). 

Мы ввели следующие понятия: гомоло-
гия (перспективное преобразование), центр и 
ось гомологии, двойные прямые (прямые, кото-
рые ставят в соответствие каждой точке ее об-
раз, все эти прямые сходятся в одной точке – 
центре гомологии), бесконечно удаленные 
элементы (например, прямая – горизонт). Кро-
ме того, мы также очертили, какие отношения 
сохраняются, а какие нет при перспективном 
преобразовании. Все эти понятия и пояснения 
понадобятся для следующего рассуждения. 
Как мы сказали выше, изображение является 
перспективным преобразованием, гомологией. 
Его можно представить как экран, который пе-
ресекают двойные прямые, соотнося каждую 
точку фрагмента пространства-объекта с точ-
кой на экране. Каждая из этих прямых опреде-
лена точкой «глаза» (центром проекции) и 
точкой-объектом, пересечение этой прямой 

плоскости экрана даст нам точку, которая бу-
дет образом точки-объекта. С помощью этих 
построений мы однозначно соотнесем все точ-
ки плоскости экрана и все точки объекта. Од-
нако пространство уходит вдаль, и проектируя 
точки, расположенные все дальше и дальше от 
глаза, наши точки-образы будут стремится к 
горизонту, до тех пор, пока двойная прямая не 
займет положение, параллельное плоскости 
земли, с которой она уже пересечется на гори-
зонте (так как параллельные прямые пересе-
каются в бесконечности, на горизонте). Таким 
образом, точки, из которых состоит прямая го-
ризонта на изображении, – это проекции бес-
конечно удаленных точек (то есть, точек дей-
ствительного горизонта). 

Итак, горизонт – это прямая, которая 
формально задана, но фактически недостижи-
ма. Представляя это упрощенно, можно сфор-
мулировать это так: мы ее видим, но не можем 
до нее дойти. Теперь покажем, что, если мы 
принимаем некую прямую на изображении за 
горизонт (и, следовательно, прямые, которые 
на ней пересекаются за параллельные), то она 
действительно будет функционировать как 
недоступная прямая. Как мы сказали, до дей-
ствительного горизонта нам никогда не дойти, 
поскольку – это прямая, которая бесконечно 
удалена, а это значит, что нам понадобилось 
бы бесконечное количество шагов. Как же об-
стоит дело с горизонтом на изображении, то 
есть с прямой, которую мы принимаем за го-
ризонт (или получаем путем перспективного 
преобразования)?  

Движение может быть представлено как 
частный случай гомологии, а именно – как 
прямолинейное перенесение. Прямолинейное 
перенесение – это гомология, центр которой 
лежит на оси, а ось бесконечно удалена. По-



 

 
| 3 (40) 2020 | 
 
© Издательство «Эйдос», 2020. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2020. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Теория искусства / Theory of Art  DOI: 10.24411/2079-1100-2020-00036  

СЦЕНИЧЕСКАЯ	РЕЧЬ	VS	ПУБЛИЧНАЯ	РЕЧЬ	/	STAGE	SPEECH	VS.	PUBLIC	SPEECH.		
 

Нигина Рустамовна ШАРОПОВА / Nigina SHAROPOVA 	
|	Мембраны,	оболочки,	границы:	(им)материальность	образа	и	его	топология	/	Membrane,	
Integument,	Boundary:	Im	(material)	and	Topological	Aspects	of	Image	|	

105 

ясним, что имеется в виду. Вначале еще раз 
скажем об оси и центре. В проективной гео-
метрии существует принцип двойственности: 
если в верном утверждении об отношениях то-
чек и прямых заменить слова «точки» на «пря-
мые» и наоборот, верность утверждения со-
хранится. Например: две точки задают пря-
мую, причем только одну (т. е. через две точки 
можно провести прямую, причем только одну); 
две прямые задают точку, причем только од-
ну (т.е. две прямые задают точку своим пере-
сечением, причем только одну). Мы сказали, 
что все соответственные точки (те, которые 
связаны отношениями гомологии: точка объ-
екта и ее точка-образ являются соответствен-
ными точками) лежат на двойных прямых, все 
эти прямые пересекаются в одной точке (цен-
тре гомологии). Понятие оси можно получить 
из указанной выше перестановки: все соот-
ветственные прямые пересекаются в точках, 
все эти точки лежат на одной прямой (ось 
гомологии). То есть ось – это прямая, на ко-
торой пересекаются соответственные пря-
мые.  

 
Рис. 2.  
Преобразование подобия: гиперболическая гомология с 
бесконечно удаленной осью. 

 
Рис. 3.  
Прямолинейное перенесение: двойные прямые пересе-
каются в бесконечно удаленном центре О, следователь-
но, они параллельны.   

Далее, что значит, что ось гомологии 
бесконечно удалена? Соответственные прямые 
пересекаются на оси, ось в этом случае беско-
нечно удалена. При этом мы определили, ка-
кие прямые пересекаются на бесконечно уда-
ленной прямой (горизонте) – это параллельные 
прямые. Значит, такая гомология будет пере-
водить прямые в параллельные им. Это озна-
чает, что отношения подобия сохранятся 
(изображение не исказится, треугольник пе-
рейдет в треугольник, отношения между сто-
ронами которого, а также углы будут такими 
же). То есть мы получим такой же объект за 
исключением метрических свойств. Теперь 
рассмотрим положение центра. Если ось бес-
конечно удалена, а центр нет, то эта гомология 
будет сохранить только отношения подобия, 
но не метрические свойства. Наглядно это 
можно увидеть на рис. 2. Поскольку точки, в 
которые гомология переводит исходные точки, 
должна лежать на прямых, пересекающихся в 
одной точке – в центре проекции, очевидно, 
что объекты, которые они составляют, не мо-
гут быть одного размера. Однако, если центр 
бесконечно удален, значит прямые, которые в 
нем должны пересекаться, являются парал-
лельными (см. рис. 3). Прямолинейное перене-
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сение мы и определили выше как гомологию, 
ось которой бесконечно удалена, а центр при 
этом лежит на оси (то есть бесконечно удален). 
Поскольку бесконечно удаленная прямая толь-
ко одна (как горизонт), то бесконечно удален-
ный центр в нашем случае может лежать толь-
ко на оси. Таким образом, прямолинейное пе-
ренесение сохраняет подобие и метрические 
свойства. Другими словами, эта гомология пе-
реводит фигуру в равную ей, единственное из-
менение, которое здесь происходит – это пере-
мещение по осям двойных прямых. Отсюда и 
название этого типа гомологии «прямолиней-
ное перенесение». Очевидно, что движение с 
проективной точки зрения является прямоли-
нейным перенесением. Поскольку объект со-
храняет все свои свойства, кроме расположе-
ния. Гомология переводит объект на другое 
место. Шаг в этом смысле можно представить 
как перспективное преобразование (гомоло-
гию).  

Теперь перейдем к тому, для чего был 
необходим этот пространный экскурс в проек-
тивную геометрию. Выше мы сказали, что го-
мология сохраняет отношения гомологии. Ес-
ли движение является частным случаем гомо-
логии, то, как мы сказали выше, гомология, 
перемещающее тело в пространстве, сохранит-
ся и в изображении. Другими словами, отно-
шения гомологии сохранятся и в образе. То 
есть, мы можем рассчитывать движение, 
например шаги, внутри самого изображения. 
Мы сказали, что движение – это гомология с 
бесконечно удаленными осью и центром. Наш 
горизонт на изображении мы принимаем за ось 
гомологии (здесь и далее см. рис. 4). Шаги бу-
дем рассматривать как точки на прямой – до-
роге. Тогда легко сказать, где будет распола-
гаться центр: в точке пересечения прямой-

дороги и горизонта. Прямая дороги – это 
двойная прямая, так как гомология-движение 
будет преобразовывать каждую последнюю 
точку шага/положения тела в новую точку по 
этой прямой. То есть, все позиции тела явля-
ются соответственными точками. Например, 
А0 переводится в А1, А1 в А2 и т. д. Следова-
тельно, все они лежат на одной прямой. И 
прямая эта двойная (так как двойная прямая 
соединяет соответственные точки). Но мы зна-
ем, что двойные прямые пересекаются в цен-
тре. Значит центр с необходимостью будет ле-
жать на двойной прямой. Также известно, что 
в гомологии-движения (прямолинейное пере-
несение) центр лежит на оси. Следовательно, 
центр – это точка, которая одновременно ле-
жит и на оси, и на двойной прямой. Значит, 
она вполне определена пересечением этих 
двух прямых. Гомология вполне определена, 
когда заданы ось, центр и две соответственные 
точки (или прямые). Это означает, что мы мо-
жем выбрать две соответственные точки про-
извольно, после этого гомология уже задана и 
все остальные соответственные точки мы бу-
дем искать при помощи построений. За эти две 
точки мы можем взять шаг или два положения 
тела: исходное и то, в котором оно оказывается 
после шага. Таким образом, мы задали гомоло-
гию движения тела в изображении. Учитывая, 
что само изображение можно мыслить как ре-
зультат проективного преобразования, эти 
первые соответственные точки будут образами 
действительных точек шага действительного 
человека по действительной плоскости земли. 
Таким образом наше движение в изображении 
соответствует действительному движению по 
плоскости земли. Теперь посредством задан-
ной гомологии мы можем продвигаться внутри 
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изображения. Подробное описание построения 
следующих точек шага изложено в сноске15.  
                                                             
15 Итак, гомология задана, а это значит, что у нас 
есть все данные для того, чтобы найти соответ-
ственный элемент для любого данного. То есть, для 
каждой точки или прямой мы можем найти ее об-
раз: точку или прямую, в которую ее переведет 
данная гомология. Покажем, как мы будем искать 
следующие положения движущегося тела. Имеется 
исходное положение А0 и положение в которое его 
переводит один шаг А1. Найдем А2. Для этого 
возьмем произвольную точку В и найдем соответ-
ственную ей. Для этого построим прямую А0В 
найдем соответственную ей. Соответственные 
прямые пересекаются на оси. Значит одна из точек 
искомой прямой нам уже дана в точке пересечения 
оси и прямой А0В, назовем ее Х. Но в действи-
тельности нам дана и вторая точка. Поскольку, как 
мы указывали выше, инцидентность сохраняется, 
то, если точка А0 лежала на прямой А0В, то и ее 
образ будет лежать на образе этой прямой. Таким 
образом, мы нашли искомую прямую – это прямая 
А1Х. Теперь найдем точку, соответственную В. 
Она лежит на прямой АХ (так как инцидентонсть 
сохраняется) и на двойной прямой ВР, так как со-
ответственные точки лежат на двойной прямой, а 
двойные прямые пересекают центр. Таким образом 
мы нашли В’ (образ В). Найдем теперь А2. Для 
этого построим прямую А1В. Очевидно, что на об-
разе этой прямой будет лежать А2, так как А2 яв-
ляется образом А1 (гомология движения одна и та 
же и из каждой точки, она переводит «тело» в сле-
дующую точку, то есть каждая следующая точка 
образ предыдущей), а А1 лежит на этой прямой, 
следовательно и ее образ будет лежать на образе 
этой прямой (инцидентность сохраняется). Найти 
прямую, соответственную А1В легко, так как она 
будет пересекаться с А1В на оси (точка Y), а также 
проходить через В’ (образ В). Мы получили пря-
мую YВ’. А2 будет лежать на пересечении этой 
прямой и двойной, мы нашли А2. Таким же обра-
зом находим А3: строим А2В, находим соответ-
ственную ей прямую ZB’, там где эта прямая пере-
сечет двойную, будет лежать А3. Таким же обра-
зом мы можем «шагать» внутри изображения, мы 
можем строить новые и новые точки шага через 
вспомогательную точку В и ее образ В’. 

 
Рис. 4.  
Движение внутри изображения, заданное гомологией 
(прямолинейное перенесение), осью которой является 
прямая, принятая за бесконечно удаленную прямую, на 
которой лежит центр P.  
Источник: Вольберг О. А. Основные идеи проективной 
геометрии. М.: 2009. С. 46. 

При помощи нашей гомологии мы мо-
жем продвигаться вглубь изображения к гори-
зонту. Но, что здесь существенно? Хотя, за го-
ризонт мы взяли прямую, которая для нас со-
вершенно доступная (мы легко можем дотя-
нуться до нее рукой), внутри геометрии изоб-
ражения она стала настоящим горизонтом. Ес-
ли рассматривать пространство изображения 
изнутри, то размещенному в нем человеку ни-
когда не удастся дойти до этой прямой, точно 
так же, как нам до нашего горизонта. Посколь-
ку эта гомология движения была получена в 
результате того же преобразования, как и все 
остальные прямые и точки образа, то движение 
внутри картины – это образ действительного 
движения. Оно определено тем же преобразо-
ванием, в результате которого сформировалось 
все остальное пространство изображения. Од-
нако, что случится, если шагающий внутри 
изображения двинется в обратную сторону? 
Через несколько шагов он окажется на другой 
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стороне изображения, над горизонтом (рис.5). 
Это не должно нас удивлять, модель проек-
тивной прямой – это окружность, то есть, до-
бавляя бесконечно удаленную точку мы дей-
ствительно завершаем прямую, в том смысле, 
что она становится замкнутой. Разумеется, так 
обстоит дело и с плоскостью16. 

 
Рис. 5. 
I. Обратное движение от горизонта с помощью той же 

вспомогательной точки B и ее образа B’. 
II. В шаге от А3 и к А4 движущееся тело появляется с 

противоположной стороны, однако и с этой стороны 
по мере приближения к горизонту шаги сокращают-
ся. 

Источник: Вольберг О. А. Основные идеи проективной 
геометрии. М.: 2009. С. 46. 

Таким образом, нас не должно смущать, 
что мы оказываемся с другой стороны прямой. 
Но существенно здесь другое, что, приняв за 

                                                             
16  Мы не будем подробно обсуждать это здесь, хо-
тя этот факт также приводит ко многим любопыт-
ным выводам, но они за рамками тех сюжетов, ко-
торыми мы заняты здесь. Приведем краткую иллю-
страцию для понимания связи бесконечно удален-
ной точки и завершения (замыкания в окружность): 
см. рис. 6. 

горизонт прямую на изображении (или полу-
чив ее в процессе отображения), действитель-
ный горизонт для шагающего внутри перестает 
существовать. Оказываясь, с другой стороны, 
он за один шаг преодолевает бесконечность.  

 
Рис. 6. 

Проекция окружности на прямую. Из 
центра О мы можем поставить в соответствие 
прямой f все точки окружности (исходящие из 
нее прямые ставят каждой точке окружности 
(A, B, C и т.д.) точки прямой (A’, B’, C’ и т.д.). 
Все кроме одной, поскольку одна из прямых 
пучка О займет положение, параллельное пря-
мой f (в данном случае прямая b), следова-
тельно, эта прямая не будет пересекаться с 
прямой f и одна из точек окружностей (О) не 
будет иметь образа на прямой f. Поэтому в ев-
клидовом геометрии можно представить пря-
мую как окружность без точки. Однако в про-
ективной геометрии эти прямые пересекутся 
на бесконечности, следовательно, все точки 
окружности можно поставить в соответствие 
точкам прямой. Таким образом, вводя беско-
нечно удаленную точку, мы завершаем пря-
мую, проективная прямая содержит точку, ко-
торой ей недостает в евклидовом геометрии, 
чтобы стать окружностью.  
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Образ и носитель: работа на границе 

«Глаз перестает заблуждаться, отказы-
ваясь поддаваться внешнему виду картины как 
простой tabula rasa, одному пространственному 
объекту из многих, чтобы увидеть в ней благо-
даря пронизывающему ее невидимому не 
больше не меньше как целый мир, один мир 
внутри другого»17. Образ отличен от своей ма-
териальной основы. Гетерогенность образа 
действительному пространству отмечали мно-
гие. Мы показали, что геометрия образа разво-
рачивается скорее вопреки геометрии действи-
тельного пространства, нежели внутри нее, что 
образ сам представляет собой целое, завер-
шенное пространство. Горизонт, которому 
подчинена его геометрия не совпадает и отри-
цает горизонт действительный. Горизонт изоб-
ражения не совпадает с горизонтом своего но-
сителя. Речь буквально идет о «целом мире, об 
одном мире внутри другого», как пишет 
Марьон, о мире, в который физическая по-
верхность его носителя не включена. На эту 
исключенность изображения из действитель-
ного физического пространства указывали 
многие авторы. «Животных, изображенных на 
стене Ласко, на самой стене нет в том смысле, 
в каком там есть трещины или отслоения из-
вестняка»18: действительно, образ располагает-
ся не там же, где физически осязаемые объек-
ты. Фиксация в образе буквально извлекает 
свой предмет из пространства и времени: ста-
рятся краски, но не изобиженное лицо, разру-
шаемся материальная основа, но не сам образ. 

                                                             
17 Марьон Ж.-Л. Перекрестья видимого // Марьон 
Ж.-Л. Перекрестье видимого / Пер. [с фр.] Н. Сос-
ны. М.: Прогресс-Традиция, 2010. С. 11–52. 
18 Мерло-Понти М. Око и дух / Пер. [с фр.] 
А. В. Густыря. М.: Искусство, 1992. С. 17. 

Образ остается совершенно недосягаемым и 
дистантным. Включение его геометрии в гео-
метрию пространства действительного означа-
ло бы тривиализацию, сведение его к раскра-
шенной доске, в которой недоступная прямая 
вновь становится легко достижимой для нашей 
руки. 

В связи с этим неизбежно возникает во-
прос: о какой материальности в связи с обра-
зом может идти речь, когда измерение образа 
строго отличено от нее, когда быть образом 
буквально означает не совпадать с физическим 
по эту сторону, быть исключенным из него, 
располагаться на дистанции, которую никогда 
не удастся пересечь? Рассмотрение непосред-
ственной материальности образа означало бы 
подмену предмета, мы бы уже были заняты 
материей носителя, но не самим образом. 
Н. Сосна19, которая очерчивает основные 
направления рассуждений о материальности 
образа, указывает, что это направление мысли 
также требует смены подхода, что такая работа 
должна «вестись на границе». В самом деле, 
подобная работа является общим местом, хотя 
стратегии по упразднению или переосмысле-
нию границ разнятся. И в этой широкой тен-
денции мы могли бы увидеть директиву. О ка-
ких границах в нашем случае может идти речь 
и какую работу необходимо над ними произве-
сти? Очевидно, что речь идет о базовой дихо-
томии, которую мы постарались достаточно 
ясно артикулировать выше – оппозиция мате-
рии, носителя и образа, его содержания. Вна-
чале можно указать на некоторые примеры то-
го, как граница между двумя этими планами, 

                                                             
19 Сосна Н. Н. Образ и материальное: к трансфор-
мации связей // Художественный журнал. 2015. 
№ 94. 
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измерениями может размываться и пульсиро-
вать. 

Один из примеров – это работа 
Дж. Бруно20. Она посвящена поверхностям и 
экранам и также пронизана духом нового ма-
териализма. Наиболее важными для нас ка-
жутся кейсы, направленные на конвергенцию 
указанных планов. Во-первых, как и многие 
другие авторы, тяготеющие к материализму, 
Бруно считает, что нужно переосмыслить 
представление о материи. В более широком 
контексте это переопределение обычно касает-
ся возможности мыслить материю агентно и 
динамично. Бруно также указывает, что мате-
рия – это не столько материал, но скорее план 
материальных отношений. То есть, она не ста-
тична и не пассивна, не столько воспринимает 
воздействия, сколько осуществляет их, то есть, 
определяется изнутри динамической сборки. 
Приведем один из кейсов, который она рас-
сматривает. Он позволит емко проиллюстри-
ровать упомянутую конвергенцию двух планов 
и то, как в ее построениях вводится агентность 
материи. Речь пойдет об инсталляции Роберта 
Ирвина Excursus: Homage to the Square 
(1998)21. Она состоит из комнат, сделанных из 
рам и натянутой на них белой ткани – своего 
рода экранов, холстов. Основное воздействие, 
осуществляемое инсталляцией, кроется во вза-
имодействии света и этих экранов. Световая 
игра разворачивается за счет текстуризации 
света материей экрана и его расслоением в 
плоскостях нескольких пространственно 
наложенных друг на друга экранах. Материал 
экрана вбирает в себя неосязаемую природу 
                                                             
20 Bruno G. Surface: Matters of aesthetics, materiality, 
and media. Chicago: The University of Chicago Press, 
2014. 
21 Ibid. P. 73–76. 

света, при прохождении через него возникает 
гаптический эффект. В этом смысле исконная 
оппозиция материи и формы переворачивает-
ся, именно материя придает форму (а не при-
нимает ее) свету: абсорбируя свет, она сооб-
щает ему текстурность и слоистость, свет ста-
новится осязаемым как сама субстанция экра-
нов. Помимо искусственного света в простран-
ство инсталляции включается и естественный, 
тогда нечто неосязаемое вроде атмосферы 
пасмурного или солнечного дня, или сумерек 
становится тактильным, не переставая при 
этом быть именно визуальным феноменом, вы-
зывая ощущение синестезии. 

В этом примере материя выступает ско-
рее формой, ее роль не сводится к простому 
носителю, свойства которого выносятся за 
скобки вопросов содержания, самого образа. 
Она активно вступает в формирование образа, 
ее уже нельзя отделить от него, образ возника-
ет в процессе пропитывания светом этой мате-
риальной среды. И в этом смысле материя ока-
зывается агентной, действующей, а граница 
между образом и носителем не просто пульси-
рует, ее становится невозможным провести, 
свойства материи здесь включены в сам образ. 
Другой пример схожей работы материального 
в образе предлагает Александер в своем анали-
зе работы «Стоящая женщина» Джакометти, 
показывая, что текстура оказывается включен-
ной в сам образ, выступает одним из произво-
дящих его источников. Мы не будем подробно 
разбирать этот пример, но лишь сошлемся на 
эту работу22, а также на статью И. Инишева23, 

                                                             
22 Alexander, J. C. Iconic experience in art and life: 
Surface/depth beginning with Giacometti’s Standing 
Woman // Theory, Culture & Society. 2008. 25(5). 
P. 1–19. 
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в которой он также обсуждает активную фор-
мирующую роль материи в образе и более по-
дробно обсуждает эту статью Александера. 

Образа как граница-мембрана  
и его топология 

Работа на границе может осуществлять-
ся и в другом направлении. Некоторые иссле-
дователи (те же И. Инишев и Дж. Бруно), го-
воря о материи самого образа (а не его носите-
ля), предлагают мыслить ее как границу, точ-
нее как пленку или мембрану. Визуальное свя-
зывают со структурой оболочки, пленки до-
вольно давно (выше мы уже упоминали в этой 
связи Лукреция, который говорит об образе 
как о тонкой оболочке вещи, которая испуска-
ется в воздух и, попадая в глаз, делает тело ви-
димым). Поэтому исследование и переосмыс-
ление границ (размыкание, пульсация и пр.) в 
случае образа имеет особое значение, посколь-
ку сам образ можно мыслить как границу. Од-
нако существуют разные мнения о том, что она 
разделяет. 

Итальянский философ Э. Кочча интере-
суется24 тем, что существует на границе между 
res cogitans и res extensa, точнее тем, что нельзя 
отнести ни к одному, ни к другому. Образ для 
него как раз является подобным объектом. 
Рассматривая отражение в зеркале, в качестве 
примера и источника образного, он отмечает, 
что изображение в зеркале не принадлежит ни 
плану сознания, ни плану материи. В отраже-
нии уже нет субъективного переживания, мы 
                                                                                                       
23 Inishev I. Embedded Creativity: Structural Intercon-
nections between Materiality, Visuality, and Agency in 
Everyday Perceptual Settings // Creativity Studies. 
2018. Vol. 11. P. 70–84. 
24 Coccia, E. Sensible life: A Micro-Ontology of the 
Image. New York: Fordham University Press, 2016. 

не ощущаем себя в нем, однако оно не разме-
щено и в пространстве объектов. Внеположен-
ность образа как плану субъекта, так и плану 
объекта Кочча поясняет хронологическим по-
рядком – образ всегда существует уже после 
объекта (как след, отпечаток), но всегда до 
субъекта, который его воспринимает. Однако в 
пользу этого представления можно привести и 
другие доводы, они требуют более обстоятель-
ного обсуждения, но мы коротко укажем ос-
новное направление мысли. Что касается вне-
положенности образа пространству тел, то, как 
мы более подробно описывали это выше, ее 
можно мыслить геометрически: внутри образа 
разворачивается другая геометрия, в частно-
сти, у изображения и, например, холста, на ко-
торое оно нанесено, горизонты не совпадают. 
Единственный пример перспективного изоб-
ражения, горизонт которого совпадает с дей-
ствительным, – это параллельная перспектива.  

Параллельные прямые внутри изобра-
жения изображаются параллельными (а не 
сходящимися на линии горизонта), а это зна-
чит, что пересекаются они в действительном 
горизонте. Но этот вид перспективы мы не бу-
дем рассматривать. 

Что касается внеположенности созна-
нию, то, как было упомянуто выше, в отраже-
нии в зеркале уже нет субъективного пережи-
вания. Достаточно подробно этот зазор между 
видимым и субъективно переживаемым разра-
батывал Лакан. Здесь мы только коротко ука-
жем на некоторые из его тезисов, которые, ко-
нечно, требуют более подробного рассмотре-
ния. Отношения между образом, видимым и 
субъектом Лакан обсуждает в ряде работ, но, 
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прежде всего, в «Стадии зеркала»25. Одним из 
принципиальных тезисов концепции стадии 
зеркала является признание неустранимого за-
зора между субъектом и его образом. В этой 
связи Лакан ссылается на теорию мимикрии 
Роже Кайуа, в которой мимикрия рассматрива-
ется не как механизм адаптации, но как вклю-
чение организма в видимое, в его среду, впи-
сывание его innewelt в umwelt. За неким фраг-
ментом видимого признается существование 
innewelt, внутренней жизни, функция имаго, 
полагает Лакан, состоит в этом присвоении 
внутренним переживанием части видимого, 
принятии на себя образа (другого: зеркального 
или другой особи). Поэтому Лакан указывает, 
что инстанция эго изначально располагается на 
«линии вымысла», в ней, в качестве этой ин-
станции, субъект «призван свое несоответ-
ствие собственной реальности преодолеть»26. 
Тождество, которое вводится процессом иден-
тификации, осуществляется в рамах неустра-
нимого раскола между субъектом и видимым, 
его образом, отражающейся оболочкой. Этот 
сюжет Лакан продолжает развивать в 11 семи-
наре27, где он также обращается к теме мимик-
рии, говоря об образе и мимикрии, как об обо-
лочке, маске. С указанным расколом связано 
различие и несовпадение между глазом и 
взглядом, которое обсуждает Лакан. Взгляд 
также не сосредоточен в каком-либо видимом, 
он не располагается за зрачками. Но этот 
                                                             
25 Лакан Ж. Стадия Зеркала // Лакан Ж. Инстанция 
буквы, или судьба разума после Фрейда / Пер. [с 
фр.] А. К. Черноглазова, М.А. Титовой. М.: Русское 
феноменологическое общество, Логос, 1997. С. 7–
15. 
26 Там же. С. 9. 
27 Лакан Ж. Четыре основных понятия психоанали-
за (Семинары: Книга XI (1964)) / Пер. [с фр.] А. К. 
Черноглазова. М.: Гнозис, Логос, 2004. С. 75–133. 

взгляд, который дает о себе знать скорее засти-
гающим врасплох шорохом, нежели направ-
ленным на субъекта глазом, обнажает его ви-
димость, его оболочку, раскалывает субъект на 
его бытие и его подобие. Мерло-Понти, на ко-
торого в связи с работой взгляда ссылается в 
этом семинаре Лакан, пишет: «взгляд господ-
ствует только над вещами, если же он попада-
ет на людей, то превращает их в манекены»28. 
То есть, взгляд выставляет видимость, с кото-
рой сам субъект никогда не совпадает, взгляда 
встраивает его в картину, указывает Лакан. 
Картина, с точки зрения Лакана, также связана 
с этим расколом мимикрии на бытие и подо-
бие, с функцией имаго, со сбрасыванием обо-
лочек: «Разве птица, окажись она в роли ху-
дожника, не писала бы, роняя перья, змея – 
сбрасывая чешуйки, а деревья – стряхивая 
листву и гусениц?»29. К сожалению, мы вы-
нуждены ограничиться здесь этим беглым об-
зором, который скорее перечисляет некоторые 
из тезисов Лакана, чем поясняет их. Однако 
для нас здесь важно указать на зазор между 
субъектом и его образом (и планом видимого в 
целом), о котором говорит Лакан и хотя бы в 
общем очертить одно из направлений мысли, в 
рамках которого можно показать разрыв меж-
ду субъектом и образом, и принципиально 
внешний характер, который второй несет по 
отношений к первому. 

Мы коротко указали некоторые направ-
ления, в которых можно мыслить образ внеш-

                                                             
28 Мерло-Понти М. Видимое и невидимое / Пер. [с 
фр.] О. Н. Шпараги. Минск.: Логвинов, 2006. 
С. 115. 
29 Лакан Ж. Четыре основных понятия психоанали-
за (Семинары: Книга XI (1964)) / Пер. [с фр.] 
А. К. Черноглазова. М.: Гнозис, Логос, 2004. 
С. 125. 
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ним не только внутреннему, но и самому 
внешнему, и, таким образом, всей классиче-
ской топологии, различающей внутреннее пе-
реживание, сознание, res cogitans и внешнее 
(пространство), мир объектов, res extensa. Об-
раз оказывается той границей, мембраной, ко-
торая отделяет эти два плана. Служа границей, 
порогом, оболочкой, образ при этом остается 
внешним и пространству объектов. Будучи 
границей, отделяющей внутреннее от внешне-
го, образ оказывается внешним и по отноше-
нию к самому внешнему. Отношения взгляда, 
с которыми связана генеалогия образа (эту 
связь ясно показывает Лакан), производят 
классические дихотомии, запускают диалекти-
ку субъекта и другого, внутреннего и внешне-
го, организма и его среды. Однако здесь можно 
сделать следующий шаг. Хотя эта мембрана 
оказывается внешней к самому внешнему, ее, 
тем не менее, можно погрузить в действитель-
ное пространство. Другими словами, обнару-
жив эту разделяющую (и одновременно меди-
ирующую) два плана поверхность, можно за-
даться вопросом о ее топологии, то есть во-
просом о том, какой поверхностью является 
наша мембрана (образ). В заданной нами пер-
спективе этот вопрос сводится к вопросу о 
том, какая поверхность является моделью про-
ективной плоскости, то есть, какова будет ее 
структура при вложении в трехмерное про-
странство. 

Вернемся к примеру с рельсами. Рельсы 
пересекаются на горизонте. Однако, если мы 
развернемся на 180 градусов и обратим свой 
взгляд в противоположную сторону, то уви-
дим, что и с противоположной стороны эти же 
рельсы пересекаются на горизонте. Однако со-
гласно положениям проективной геометрии, 
все прямые, конечно, пересекаются (даже па-

раллельные), но только в одной точке (это от-
личает ее от сферической геометрии, в которой 
также нет параллельных в евклидовом смысле 
(не пересекающихся) прямых, но прямые пере-
секаются в двух точках30). Это расхождение 
примиряется тем, что эти две бесконечности в 
действительности являются одной. Для каждой 
прямой есть бесконечно удаленная точка, но 
она только одна (аналогично, для каждой 
плоскости есть бесконечно удаленная прямая 
(горизонт), но и она только одна). Поэтому, 
как мы указывали выше, добавление бесконеч-
но удаленного элемента является также завер-
шением прямой, плоскости и т. д, то есть они 
становятся замкнутыми. 

 
Рис. 7.1. 
Проекция одной плоскости (плоскости-объекта) на дру-
гую (экран) через центр О. 

Рассмотрим рис. 7.1 Мы видим пересе-
чение двух плоскостей, точки одной из них 
(плоскости-объекта) мы будем проецировать 
на другую (экран) через центр проекции – точ-

                                                             
30 О сопоставлении этих и других геометрий см.: 
Сосинский А. Б. Геометрии / Пер. [с англ.] 
Б. Р. Френкина. М.: МЦНМО, 2017. 
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ку О. Чем более отдаленные точки плоскости-
объекта мы проецируем, тем ближе к горизон-
ту располагаются их образы на экране. Гори-
зонт располагается на уровне «глаза» (точ-
ки О). Таким образом, продвигаясь в этом 
направлении в даль к бесконечности, мы будем 
бесконечно приближаться к горизонту, однако 
никогда не пересечем его. Тогда встает вопрос: 
образом каких точек являются точки над гори-
зонтом? Строя двойные прямые от центра к 
этим точкам, легко увидеть, что они являются 
образами точек, расположенных «сзади» 
(рис. 7.2). Так мы видим, что плоскость завер-
шается, «сшивается» по линии горизонта. Од-
нако заметим, что отображение точек сзади 
инвертируется, у них меняется право и лево 
(точка, что была справа, отображается слева). 
Поэтому завершение представляет собой не 
простое соединение двух концов проективной 
плоскости, но с перекрутом, другими словами, 
мы получаем не обычную замкнутую ленту, но 
ленту Мебиуса. Лента Мебиуса представляет 
собой фрагмент проективной плоскости. На 
рис. 8 можно увидеть, как завершается проек-
тивная плоскость «целиком». Мы видим полу-
сферу – экран (проективную плоскость). Край 
полусферы – это горизонт (мы уже упоминали, 
что прямая в проективной геометрии замкнута, 
поэтому горизонт также представлен здесь 
окружностью). Опять же, мы знаем, что нам 
необходимо совместить точки пересечения 
(можно снова представить на экране изобра-
жение рельс, пересекающихся в противопо-
ложных сторонах горизонта). И нам снова 
необходимо сшивать их аналогичным движе-
нием, учитывая упомянутую инверсию. Так мы 
получаем кросс-кэп – одностороннюю поверх-
ность (см. рис. 9).  
 

 
Рис. 7.2. 
Проекция точек противоположной стороны плоскости 
переводит их в точки экрана, расположенные над гори-
зонтом.  

 
Рис. 8. 
Экран представлен полусферой (в топологии разрешены 
непрерывные деформации, то есть деформации без раз-
рывов и склеиваний не нарушают идентичность объекта, 
можно сминать, выгибать поверхность).  Изображение 
параллельных прямых – рельс – на экране пересекаются 
в двух точках горизонта, однако у каждой прямой толь-
ко одна бесконечно удаленная точка, более того прямые 
могут пересекаться только в одной точке, а не в двух. 
Следовательно, две точки пересечения, которые мы ви-
дим, в действительности являются одной. Мы должны 
совместить эти точки, завершая прямые рельс. Однако, 
как уже было сказано, «сшивая» поверхность экрана по 
прямой горизонта, мы должно учитывать инверсию, 
соотносить правую часть с левой и наоборот. 
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Рис. 9. 
«Склеивание» полусферы в кросс-кэп. Мы соотнесли 
две противоположные точки (переход от [1] к [2]), в 
нашем примере (рис.8), за эту точку мы берем точку 
пересечения рельс, далее соединяем противоположные 
края: голубой с зеленым, красный с розовым. Образует-
ся так называемая линия самопересечения, на [5] пока-
зано, соединение каких краев сферы ее формируют31.  
Источник: Hyperbolic Non-Euclidean World 
(http://web1.kcn.jp/hp28ah77/us27g_cros.htm) (дата обра-
щения: 8.08.2020) 

                                                             
31 Здесь можно посмотреть анимированную визуа-
лизацию склеивания сферы к кросс-кэп: 
http://www.josleys.com/show_gallery.php?galid=373 
(дата обращения: 8.08.2020) 

Заключение 

Многие авторы обращали внимание на 
независимость образа от его материальной 
среды. Мы рассмотрели этот аспект довольно 
подробно, показав, что изображение в самом 
деле отделено от действительного простран-
ства и от принадлежащего этому пространству 
носителя, материальная основа не включена в 
содержание образа, это можно показать даже 
геометрически. Однако рамка материального 
поворота предполагает переопределение само-
го понятия материи. Мы привели несколько 
примеров того, как строгая граница между об-
разом и материальной средой начинает усколь-
зать и стираться. Поскольку сама материаль-
ность в этой перспективе перестает мыслиться 
как пассивный, воспринимающий воздействия 
субстрат, становится возможным рассматри-
вать активный формообразующий, действую-
щий аспект материи. В приведенных выше 
примерах было показано, как текстура, прони-
цаемость материи перестает служить субстра-
том и начинает функционировать как форма, 
включается в содержание образа и производит 
его. Кроме включения материальной среды в 
производство образа и его содержания можно 
также отметить попытки говорить о самом об-
разе как о специфической материальности. В 
рамках этого направления мысли образ неред-
ко представляют как пленку или мембрану. 
Представление о пленках и мембранах вводит 
различие внутреннего и внешнего. Мембрана, 
оболочка отделяет объект, организм от его 
(внешней) среды. Образ это различие интен-
сифицирует. Он задает различие внешнего и 
внутреннего в более фундаментальном срезе, 
как различие res cogitans и res extensa. При 
этом он не принадлежит ни одному из этих 
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планов, поэтому может служить для них гра-
ницей, медиировать их. Однако будучи внеш-
ним даже самому внешнему, образ, тем не ме-
нее, можно в это внешнее, то есть в действи-
тельное пространство, вложить. То есть, пред-
ставить модель проективной плоскости в ев-
клидовом пространстве. Ее моделью будет од-
носторонняя поверхность – кросс-кэп. 

Мы начали рассмотрение материально-
го в образе с исследования и переопределения 
границы, границы между ним и его материаль-
ной средой. Однако и сам образ можно мыс-
лить как границу, мембрану. При этом пред-
ставления о том, что она разграничивает, раз-
нятся. Помимо различия внутреннего и внеш-
него, сознания и материи (которое важно для 
Кочча), образ также мыслят как порог, практи-
чески трансцендирующий. Одно из эссе, по-
священных образу32 Нанси начинает с фразы 
«образ всегда сакрален». Образ мыслится здесь 
как отличный и отдельный от всего, что по эту 
сторону. И в этом смысле он сакрален, по-
скольку сакральное, уточняет Нанси, всегда 
«противоположно близкому», доступному. В 
этом ракурсе образ также предстает в качестве 
границы, порога, который очерчивает и отде-
ляет нечто от всего существующего по эту 
сторону, в области близкого, достижимого, до-
ступного. В этом смысле образ всегда связан с 
дистанцией. Однако тот взгляд, который мы 
предложили здесь, точнее то обстоятельство, 
которое мы отметили, а именно, что топология 
самой этой границы – односторонняя, сохра-
няет, с одной стороны, эту черту, порог, с дру-
гой, имманентность того, что он разграничива-

                                                             
32 Nancy J.-L. The Image – the Distinct // The Ground 
of Image / Trans. by J. Fort. N.Y.: Fordham University 
Press, 2005. P. 1–14. 

ет. В связи с переосмыслением, размытием и 
упразднением границ, плоскими имманентис-
кими онтологиями встает вопрос о том, как в 
этих условиях мы можем мыслить единичное, 
если сам способ его образования оказался под 
подозрением. Разумеется, возможны разные 
ответы на этот вопрос. Однако исследование 
образа и его топологии также может подтолк-
нуть нас к одной из стратегий его решения. 
Образ приставляет собой границу по преиму-
ществу, а то, что эта граница разводит, состав-
ляет фундаментальные онтологические дихо-
томии (внутреннее/внешнее, сознание/материя, 
имманентное/трансцендентное). При этом, его 
односторонняя структура удерживает оба пла-
на, – и план различий, и план имманенции, – 
она сохраняет границу, черту, но одновремен-
но не производит иерархий. 
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«СЦЕНА В БИБЛИОТЕКЕ»: ПРОБЛЕМА ВЕЩИ И РИТОРИКА ФОТОГРАФИИ 

Данная статья посвящена фотографии Уи-
льяма Генри Фокса Тэлбота «Сцена в библиотеке», 
которая была опубликована в 1844 году в книге 
«Карандаш природы» – первой книге о фотографии 
и первой книги с фотографическими иллюстраци-
ями. Статья рассматривает снимок Тэлбота как 
важный прецедент. «Сцена в библиотеке» объеди-
нила смысловые и изобразительные принципы, 
унаследованные от культуры XVII – XVIII веков, и, 
одновременно, представила концепты, формирую-
щие визуальную систему и риторику фотографии в 
XX – XXI столетии. «Сцена в библиотеке» обозна-
чила проблему соотношения визуального и вер-
бального, сделав явленное частью сокрытой речи, 
кадр Тэлбота представил латентную риторику 
фрагментом фотографической системы. Этот сни-
мок оказался одним из первых изображений, кото-
рое затронуло проблему сокрытого как смысловую 
программу фотографии, он сделал ее возможным и 
стал центральным элементом современной дискус-
сии о фотографии, став обращением к скрытой ри-
торике кадра с его функциональной неясностью и 
смысловой неопределенностью. Данное исследова-
ние рассматривает визуальную риторику «Сцены в 
библиотеки», анализирует ее визуальную програм-
му и смысловой вектор.  

Ключевые слова: Уильям Генри Фокс 
Тэлбот, фотография, калотайп, Розалинда Краусс, 
«Сцена в библиотеке», «Карандаш природы». 

«A SCENE IN A LIBRARY»:  
TO THE PROBLEM OF OBJECT AND  

TO THE RHETORIC OF PHOTOGRAPHY  

This article is focused on «A Scene in a Li-
brary» – the photography of William Henry Fox Tal-
bot, which was published in 1844 in the book «The 
Pencil of Nature» – the first book about photography 
and the first book with photographic illustrations. The 
text recognized the photograph of Talbot as an im-
portant precedent. «A Scene in a Library» combined 
semantic and pictorial principles inherited from the 
culture of the XVII – XVIII centuries with the con-
cepts that shape the visual system and rhetoric of pho-
tography of the XX – XXI centuries. “Scene in the li-
brary” outlined the problem of the correlation between 
visual and verbal, making the rhetoric of Talbot’s im-
age a fragment of the photographic system. The pho-
tography was revealed as part of hidden speech and 
latent conversation. This snapshot became one of the 
first images that touched the problem of invisible as 
the part of the semantic program of photography. It 
became the central element of the modern discussion 
on photography. «A Scene in a Library» has become 
one of the key elements in the modern discussion on 
photography, becoming an appeal to the hidden rheto-
ric connected with its functional ambiguity and seman-
tic uncertainty. This study examines the visual rhetoric 
of «A Scene in a Library», analyzes its visual program 
and semantic vector. 

Key words: William Henry Fox Talbot, pho-
tography, calotype, Rosalind Krauss, «A Scene in a 
Library», «The Pencil of Nature». 
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Искусство слушать  

искусству говорить мало в чем уступает.  
(Надпись на коробке спичек) 

Жак Лакан, Четыре основные понятия  
психоанализа. Семинар 19641. 

«Сцена в библиотеке» и проблема риторики 

Данная статья посвящена фотографии, 
которую мы рассматриваем и как изобрази-
тельный материал, и как риторический преце-
дент. «Сцена в библиотеке», вошедшая в книгу 
Уильяма Генри Фокса Тэлбота «Карандаш 
природы»2 – один из наиболее известных 
снимков в истории фотографии3.  

Этот кадр, и как композиционный при-
ем, и как изобразительный концепт, и как сю-
жет, и как непосредственно воспроизводимый 
снимок, является одним из наиболее распро-
страненных мотивов в фотографии. Но дело не 
только в его тиражируемости, известности и 
распространенности. «Сцена в библиотеке» 
объединила смысловые и изобразительные 
принципы, унаследованные от культуры XVII 
– XVIII веков4, и, одновременно с этим, пред-
ставила концепты и механизмы, которые 
сформируют как визуальную систему, так и 

                                                             
1 Lacan J. Le séminaire. Livre XI. Les quatre concepts 
fondamentaux de la psychanalyse. (1964). Paris: Le 
Seuil, 1973. P. 133. 
2 Talbot W. H. F. The Pencil of Nature: in 6 parts. 
London: Longman, Brown, Green and Long-mans, 
1844–1846. Parts 1–6. XXIV p. 
3 The William Henry Fox Talbot Catalogue Raisonee. 
[Электронный ресурс]. URL:  
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/ (дата обращения: 
30.06.2020) 
4 Васильева Е. Фигура Возвышенного и кризис 
идеологии Нового времени // Теория моды: тело, 
одежда, культура. 2018. № 47. С. 10–29. 

риторику фотографии в XX – XXI столетии. 
Этот снимок одновременно оказался итогом 
художественной программы предшествующих 
веков и отправной точкой новой изобразитель-
ной платформы.  

 
Рис 1. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Сцена в библиотеке. 
Из книги «Карандаш природы», илл. VIII. Между 1 ав-
густа 1835 и 2 января 1845. Британская библиотека, кол-
лекция Тэлбот. The Talbot Catalogue Raisonné, Schaaf 
№ 18. 

Смысл самой известной фотографии 
Тэлбота – изобразительная конструкция и ее 
риторическая платформа – формирует основу 
дискуссии о фотографии на протяжении всего 
ХХ века. Обращаясь к идеологии явленного, 
«Сцена в библиотеке», в то же время, стала 
одним из первых изображений, затронувших 
проблему сокрытого. Невидимое стало частью 
визуальной программы «Сцены в библиотеке» 
и обозначило латентное важным элементом 
внутренней риторики5. Одновременно с этим, 
                                                             
5 Васильева Е. Характер и маска в фотографии XIX 
в // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
Серия 15. Искусствоведение. 2012. вып. 4. С. 175–
186. 
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«Сцена в библиотеке» обозначила проблему 
соотношения визуального и вербального, сде-
лав явленное изображение частью сокрытой 
речи, она представила латентную риторику 
фрагментом фотографической системы6. 
«Сцена в библиотеке» обозначила не только 
вопрос регламентации видимого и сокрытого, 
но и проблему актуализации артикулированно-
го и невматического, как на уровне языка, так 
и на уровне смысла7.  

Наконец, именно «Сцена в библиотеке» 
стала одним из центральных элементов совре-
менной дискуссии о фотографии. «Сцена в 
библиотеке» сделала возможным новый вектор 
в риторики фотографии. Знаменитый пассаж 
Розалины Краусс о специфике видимого и 
призрачного в кадре8 привел к преобразованию 
всей аналитической системы снимка. Обстоя-
тельная, но содержательно скромная история 
фотографии и публицистика уступили место 
масштабной систематической аналитике, где 
отправной точкой, фактически, стала «Сцена в 
библиотеке». Эта фотография маркировала об-
ращение к скрытой риторике кадра с его со-
держательной неоднозначностью, смысловой 
глубиной, функциональной неясностью и кон-
цептуальной неопределенностью. «Сцена в 
библиоткеке» и риторика, сформировавшаяся 
вокруг этого кадра, сформировали вектор ана-
литической дискуссии, который определил си-
стему последующего разговора о фотографии.  

                                                             
6 Васильева Е. Идея знака и принцип обмена в поле 
фотографии и системе языка // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Серия 15. Искус-
ствоведение. 2016. вып. 1. С. 4–33. 
7 Derrida J. De la grammatologie. Paris: Les Éditions 
de Minuit, 1967. 
8 Krauss R. Tracing Nadar // October. 1978, N 5. Pp. 
43–45. 

«Сцена в библиотеке» и «Карандаш природы»: 
формат книги и проблема тиражирования 

Один из первых фотографических кад-
ров, известный как «Сцена в библиотеке», был 
опубликован Уильямом Генри Фоксом Тэлбо-
том в его проекте «Карандаш природы»9. Сни-
мок представляет собой фронтальное изобра-
жение переплетов стоящих на полке книг. 
Публикация книги «Карандаш природы», куда 
вошел этот кадр, была начата 24 июня 1844 
года. Эта книга сама по себе стала ключевым 
прецедентом в истории фотографии – и как 
первый образец использования принципиально 
новой техники, и как новая изобразительная 
форма. Кроме того, как первая книга, иллю-
стрированная при помощи фотографии, «Ка-
рандаш природы» стал образцом нового худо-
жественного концепта, и примером специфи-
ческой идеологической программы10. 

Изначально издание было задумано как 
серия последовательных публикаций11. Тэлбот 
планировал издавать свой «Карандаш приро-
ды» один раз в месяц – к выпуску предполага-
лось десять тетрадей, каждая из которых 
должна была включать по пять фотографий12. 

                                                             
9 Talbot W. H. F. The Pencil of Nature: in 6 parts. 
London: Longman, Brown, Green and Long-mans, 
1844–1846. Parts 1–6. XXIV p. 
10 Maimon V. Singular Images, Failed Copies: William 
Henry Fox Talbot and the Early Photograph. Minneap-
olis: Minnesota Press, 2015. P. 31. 
11 Schaaf L. The Photographic Art of William Henry 
Fox Talbot. Princeton: Princeton University Press, 
2000. P. 47. 
12 Schaaf L Happy Birthday to The Pencil of Nature. 
The William Henry Fox Talbot Catalogue Raisonee. 
24th June 2016. [Электронный ресурс]. URL: 
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2016/06/24/happy-
birthday-to-the-pencil-of-nature/ (дата обращения: 
30.06.2020) 
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Этот план оказался реализован лишь отчасти: 
всего было выпущено шесть тетрадей, где ко-
личество изображений варьировалось от семи 
до трех. Первый номер, выпущенный в 1844 
году, содержал пять изображений, вторая тет-
радь включала семь фотографий, каждая по-
следующая часть состояла из трех фотографи-
ческих картин. Выпуск «Карандаша природы» 
осуществлялся с 1844 по 1846 год, всего было 
опубликовано 24 изображения. Первая версия 
«Карандаша природы» вышла тиражом 250 
экземпляров13.  

Фактически речь шла о периодическом 
издании, которое не только представляло но-
вую технику, но и утверждало новую форму. 
Тэлбот, фактически, определил новый прин-
цип – появление художественного продукта, 
связанного с идеей серийного тиражирования 
– того, что Вальтер Беньямин в 1936 году 
назовет «технической воспроизводимостью»14 
и того, что станет одним из центральных кри-
териев современной художественной системы 
и современного художественного простран-
ства. Для Тэлбота идея установления новой 
художественной формы не была центральной. 
Его выбор определяли причины разного толка: 
коммерческие, технические, просветительские, 
академические. Тем не менее, предложенная 
им схема не столько формировала, сколько 
поддерживала общее направление изменения 
художественной системы, где идеи тиражиро-
вания, воспроизводства и повторения играли 
все более и более важную роль. Для Тэлбота 
этот принцип был не только важной особенно-
                                                             
13 Ibid. 
14 Benjamin W. L’œuvre d’art à l’époque de sa repro-
duction mécanisée (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner 
technischen Reproduzierbarkeit) // Zeitschrift für Sozi-
alforschung. 5, 1936, Heft 1, S. 40–66. 

стью новой техники, но и главным преимуще-
ством перед французской практикой Даггера, 
которая подразумевала создание единичного 
изображения, нанесенного на металлическую 
пластину15.  

Тэлбот считал свое изобретение не 
только уникальным, но и более совершен-
ным16. Во-первых, его техника позволяла ти-
ражировать созданные изображения, с одного 
негатива можно было создать неограниченное, 
в сущности, количество копий – для Тэлбота 
это обстоятельство было важным, он видел в 
возможности тиражирования безусловное тех-
ническое преимущество17.  

Во-вторых, эта техника позволяла пере-
носить изображения на бумагу18. Это придава-
ло фотографиям дополнительный художе-
ственный статус графических листов, помеща-
ло изобретение в принципиально иной содер-
жательный контекст. Тэлбот подчеркнуто 
представлял свое изобретение не как ярмароч-
ный аттракцион или трюк, он считал свое от-
крытие частью интеллектуального и художе-
ственного движения. Для Тэлбота в целом ин-
теллектуальный статус его изобретения был 
важным обстоятельством, и общий строй его 
книги (подчеркнуто академический выбор 

                                                             
15 Watson R. Rappaport H. Capturing the Light. Lon-
don: Macmillan, 2013. C. 49. 
16 Batchen G. William Henry Fox Talbot. London: 
Phaidon, 2008. 
17 Schaaf L Happy Birthday to The Pencil of Nature. 
The William Henry Fox Talbot Catalogue Raisonee. 
24th June 2016. [Электронный ресурс]. URL:  
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2016/06/24/happy-
birthday-to-the-pencil-of-nature/ (дата обращения: 
30.06.2020) 
18 Brusius M., Dean K., Ramalingam C. William Hen-
ry Fox Talbot: beyond photography. New Haven: Yale 
Center for British Art. 2013. 
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объектов, рефлексия на тему прекрасного19, 
кабинетная риторика джентльмена-ученого) 
прямо и косвенно поддерживает этот вектор.  

В-третьих, позитивно-негативный про-
цесс и возможность перенесения изображения 
на бумагу давали еще одно важное преимуще-
ство. По сравнению с металлической пласти-
ной, которая воспринималась, скорее, как 
предметный сувенир или объект, изображение 
на бумаге выглядело рисунком – то есть, обла-
дало статусом произведения искусства. Кроме 
того, изображение, перенесенное на бумагу, 
можно было не только тиражировать, но и 
публиковать. Метод Тэлбота давал возмож-
ность обратиться к пространству книги как к 
интеллектуальной основе культуры. Фотогра-
фия могла быть включена в пространство кни-
ги, что для XIX века подразумевало особую 
модальность культуры и принадлежность бла-
городной интеллектуальной среде. Принад-
лежность интеллектуальному пространству 
фактически значила включенность в простран-
ство книги, и технические особенности метода 
Тэлбота давали возможность поддерживать и 
реализовать эти амбиции. Появление «Каран-
даша природы» было апелляцией к статусу 
книги как таковой, безусловным обращением к 
мировой интеллектуальной традиции.  

«Карандаш природы»:  
идея подлинного и категория прекрасного 

Первый номер «Карандаша природы» 
был выпущен 24 июня 1844 года. В него было 
включено пять изображений и знаменитый 

                                                             
19 Васильева Е. Сьюзан Зонтаг о фотографии: идея 
красоты и проблема нормы // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Серия 15. Искус-
ствоведение. 2014. вып. 3. С. 64–80. 

«Краткий исторический очерк изобретения ис-
кусства», фактически выполнявший функцию 
введения или предисловия20. В этом очерке, 
который фактически стал программным мани-
фестом фотографии в целом, Тэлбот излагал 
идею и обстоятельства своего изобретения. 
«Краткий исторический очерк» рассказывал о 
путешествии на озере Комо в 1833 году, о без-
успешных попытках фиксации пейзажей 
(Тэлбот считал себя плохим рисовальщиком)21. 
Тэлбот говорил об идее изображения прекрас-
ного как о содержательной программе, став-
шей основой фотографической риторики22.  

Очевидно, что одной из задач Тэлбота 
было обозначение своего первородства в фото-
графии. (Хорошо известный факт – Тэлбот был 
расстроен невниманием британских академи-
ческих кругов к своему изобретению и часто 
жаловался в переписке23 на досадное для него 
равнодушие и пренебрежение). Для Тэлбота 
было важно маркировать тот факт, что его 
изобретение хронологически предваряло опы-
ты Дагера. Собственное творение Тэлбот счи-
тал более совершенным в техническом плане и 
полагал, что его открытие было построено на 
обращении к искусству, программе возвышен-
ного и стремлении к красоте24. Несмотря на то, 

                                                             
20 Talbot W. H. F. The Pencil of Nature: in 6 parts. 
London: Longman, Brown, Green and Long-mans, 
1844–1846. Parts 1. P. 3–5. 
21 Ibid. 
22 Sontag S. On photography. New York: Farrar; 
Straus & Giroux, 1977. P. 51. 
23 The Correspondence of William Henry Fox Talbot. 
Letter to John Frederick William Hershel. Document 
number: 3987. [Электронный ресурс]. URL:  
http://foxtalbot.dmu.ac.uk/project/project.html (дата 
обращения: 30.06.2020). 
24 Васильева Е. Сьюзан Зонтаг о фотографии: идея 
красоты и проблема нормы // Вестник Санкт-
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что Тэлбот не пишет напрямую о своем откры-
тии как наборе «преимуществ», тем не менее, 
он часто подчеркивает как собственный хро-
нологический приоритет, так и совершенство 
своего метода25.  

Другая формообразующая идея Тэлбота 
– критерий прекрасного, стремление предста-
вить свое открытие как обращение к истокам 
красоты. Этот пассаж во многом определил 
дальнейшее направление в дискуссии о фото-
графии, обозначив, по сути, две основные те-
мы: проблему «подлинного» и идею прекрас-
ного. «Карандаш природы» поддержал тради-
ционную риторику о красивом как о подлин-
ном, равно как дискуссию о подлинном как 
прекрасном26.  

Фактически, именно «Карандаш приро-
ды» инициировал разговор о фотографии как о 
художественной форме, где классической идее 
прекрасного была отведена центральная 
роль27. Одна из интенций Тэлбота – красота, 
которая возникает из первоисточника, пре-
красное, которое существует как элемент под-
линного. Фотография позволяет фиксировать 
прекрасное непосредственно в его первоис-
точнике. Неискаженная красота, в том виде, в 
котором к ней обращается Тэлбот, существует 
помимо человеческой воли, вне субъективно-
сти человеческого восприятия.  

                                                                                                       
Петербургского университета. Серия 15. Искус-
ствоведение. 2014. вып. 3. С. 64–80. 
25 Talbot W. H. F. The Pencil of Nature: in 6 parts. 
London: Longman, Brown, Green and Long-mans, 
1844–1846. Parts 1. P. 3. 
26 Васильева Е. Сьюзан Зонтаг о фотографии: идея 
красоты и проблема нормы // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Серия 15. Искус-
ствоведение. 2014. вып. 3. С. 64–80. 
27 Sontag S. On photography. New York: Farrar; 
Straus & Giroux, 1977. 

Тэлбот представлял фотографию как 
свидетельство подлинной красоты мира, как 
истинное искусство, которое возникает поми-
мо человеческой воли и обеспечивает связь с 
изначальным, которое может быть зафиксиро-
вано при помощи новой техники. Здесь мы 
сталкиваемся еще с одним принципиально 
важным концептом Тэлбота – обращению к 
божественному совершенству мира, которое 
фиксирует камера и которое в контексте «Ка-
рандаша природы» стало обращением к биб-
лейской риторике.  

«Карандаш природы»:  
книга и библейская риторика 

Рассуждение о красоте, предпринятое 
Тэлботом, было не только частью эстетической 
программы. Представление о совершенстве и 
гармонии мира имело под собой и другую ос-
нову – скорее религиозного, нежели художе-
ственного толка. Оно было связано с библей-
ской риторикой, которая для Тэлбота оказалась 
важной частью «Карандаша природы».  

Библейский текст для реалий XIX века 
был важной частью как повседневной жизни, 
так и интеллектуальной платформы. Европей-
ская культура мыслила себя как культура хри-
стианская и как культура книги. В культуре 
XIX столетия повседневные представления о 
библейских сюжетах, заурядное бытовое по-
нимание библейских тем, домашнее знание 
библейских текстов были значительно глубже, 
нежели в условной современности, на рубеже 
XIX и XX веков.  

В случае с Тэлботом смысл обращения 
к библейской истории и библейскому тексту 
был последовательнее и глубже, нежели у 
среднестатистического англичанина. Дело не 
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только в том, что Тэлбот мыслил себя просве-
щенным джентльменом, претендовал на поло-
жение интеллектуала, да и просто ценил зна-
ния и книги, о чем, во время учебы в Хэрроу, 
неоднократно писал своей матери28. Библей-
ская тема в интеллектуальной практике Тэлбо-
та имела специфическое значение: его знание 
библейского контекста было практически про-
фессиональным или претендовало на таковое. 
Он был автором нескольких книг, непосред-
ственно посвященных античной и библейской 
истории.  

В 1838 году вышла книга «Гермес, или 
классические или антикварные исследова-
ния»29. Годом позже, в 1839 вышло еще одно 
исследование – «Иллюстрации античности в 
книге Бытия»30. Обе книги были, так или ина-
че, связаны с материалом библейской истории 
и обе маркировали интерес Тэлбота к священ-
ному писанию как предмету. И та, и другая 
книга обозначили интерес и степень осведом-
ленности Тэлбота как о библейском тексте, так 
и об эпизодах священного писания в целом. 
Обе книги вышли в издательстве Longman, 
Brown, Green & Longmans, которое нескольки-
ми годами позже опубликует «Карандаш при-
роды».  

Формат книги, в случае публикации 
«Карандаша природы», имел не только прак-

                                                             
28 The Correspondence of William Henry Fox Talbot. 
Letter to Elisabeth Theresa Feilding. Document num-
ber: 621. [Электронный ресурс]. URL:  
http://foxtalbot.dmu.ac.uk/project/project.html (дата 
обращения: 30.06.2020) 
29 Talbot W. H. F. Hermes, or Classical and Antiquari-
an Researches. London: Longman, Brown, Green & 
Longmans, 1838. 
30 Talbot W. H. F. Illustrations of the Antiquity of the 
Book of Genesis. London: Longman, Brown, Green & 
Longmans, 1839. 

тический или коммерческий, но и символиче-
ский смысл. Идея книги, впервые обратившей-
ся к принципиально новой технике фотогра-
фии, поддерживала концепт изначального тво-
рения, изначального текста и изначального ре-
гламента. «Карандаш природы» был установ-
лением нового порядка. Тэлбот пытался при-
дать своему изданию смысл первородных 
скрежалей, установить точку, которая опреде-
ляет новый закон. «Карандаш природы» дол-
жен был стать новым божественным открове-
нием. Фактически, Тэлбот претендовал на со-
здание новой Библии. 

Книга Тэлбота должна была обнару-
жить не только превосходство новой техники, 
но и совершенство божественного замысла. 
Фактически, книга подразумевала, что снимок 
может зафиксировать абсолютную гармонию 
мира, предъявить его подлинную завершен-
ность. Фотография была свидетельством без-
упречности мира. Библейская риторика «Ка-
рандаша природы» во многом заключалась в 
предъявлении совершенства и разнообразии 
мира, в представлении техники, которое смо-
жет точно передать эту безупречность. 

Здесь были важны и обстоятельства 
первого представления, и статус книги как та-
ковой. Мы можем предположить, что выбор в 
пользу книги (а не отдельных графических ли-
стов) был сделан Тэлботом именно потому, 
что книга, сама по себе, была обращением к 
священному писанию. С одной стороны, 
Тэлбота интересовало представление техники 
в новом формате – не как сувенира или ат-
тракциона, а как выражения совершенства бо-
жественного замысла. И для Тэлбота в этом 
смысле триумф науки был равен триумфу бо-
жественного, наука казалась проявлением уни-
версальной гармонии мира.  
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«Карандаш природы» и книга аббатства Келлс 

Система книги, отсылающая к библей-
ской программе, была важным способом явле-
ния новой техники миру. Тэлбот видел в 
книжном библейском регламенте принципи-
ально важный жест, упущенный Дагером: 
установление нового абсолютного закона, свя-
занного с риторикой божественного и библей-
ской платформой. Сам формат книги был об-
ращением к библейской традиции, символом 
обнаружения и раскрытия тайного знания, 
представлением доселе сокрытого откровения. 
Форма книги, связанная с библейским текстом 
в его европейском понимании, приобретала 
принципиальное значение. Не много, ни мало, 
Тэлбот создавал фотографическую библию – 
не только как откровение новой техники, но и 
как символ новой идеологии знания, как но-
вую основу, визуальный норматив, ориентир и 
новую точку отсчета.  

Это обстоятельство было представлено 
не только общим строем книги и комментари-
ев, где Тэлбот часто обращался к идее общей 
гармонии. Библейская тема была поддержана и 
в принципах графического оформления книги. 
Существует предположение, что графика узо-
ров была условным обращением к рукописной 
орнаментике библии аббатства Келлс31. Хра-
нящаяся в Тринити-коллежде в Дублине, биб-
лия Келлс всегда была важным символом для 
британской интеллектуальной культуры как 
одна из самых старых рукописных книг и одна 
из самых полных библий Европы. Книгу аб-
батства Келлс часто рассматривают как один 

                                                             
31 Meggs, Philip B., Purvis, Alston W. Graphic Design 
and the Industrial Revolution. / History of Graphic De-
sign. Hoboken, N.J: Wiley, 2006. P. 152–153. 

из важных символов европейского христиан-
ства и обращение к ее графике само по себе 
было обращением к глубокой культурной тра-
диции.  

Для Тэлбота, по-видимому, был важен 
сам факт обращения к древнему памятнику. 
Принципиальное значение имела возможность 
представить собственное издание в одном 
условном ряду с одной из самых авторитетных 
книг Европы. Но, помимо этого, в условной 
имитации книги Келлс было обращение к биб-
лейской риторике и к библейскому контексту. 
Книга Келлс была и остается одной из самых 
почитаемых религиозных книг Европы, кни-
гой, которая определила условный стандарт 
многих последующих религиозных изображе-
ний и текстов. Библия Келлс была условным 
прототипом бесчисленного количества библий, 
которые будут изданы в Европе на протяжении 
последующих столетий. Библия Келлс – своего 
рода исходная копия, прародитель многих по-
следующих имитаций.  

Библия Келлс – условная изначальная 
книга Европы. Именно в таком контексте мыс-
лил свое открытие Тэлбот. И здесь принципи-
альное значение имел не столько религиозный 
или богословский вектор, сколько обращение к 
пространству книги как таковому. Простран-
ству, которое само по себе обладало для 
Тэлбота статусом священного и сакрального32.  

«Сцена в библиотеке» и ее специфика  
(общая характеристика) 

Фотография «Сцена в библиотеке» была 
включена во вторую тетрадь «Карандаша при-

                                                             
32 Васильева Е. Феномен Женского и фигура Са-
крального / Теория моды: тело, одежда, культура. 
2016. № 42. С. 160–189. 
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роды»33. Второй том оказался самым объем-
ным из всех: помимо «Сцены в библиотеке» в 
него вошло еще шесть изображений: «Откры-
тая дверь» (VI), «Лист растения» (VI), «Фак-
симиле старой печатной страницы» (IX), «Стог 
сена» (X), «Копия литографического листа» 
(XI), «Мост в Орлеане» (XII). «Сцена в биб-
лиотеке» вышла под номером VIII – в издании 
была принята сквозная нумерация на все шесть 
тетрадей.  

Фотография представляла собой фрон-
тальное изображение корешков книг, стоящих 
на полке. Не до конца понятно, когда именно 
был сделан негатив «Сцены в библиотеке» – 
полагают, что это могло произойти в 1844, 
непосредственно перед выходом книги, или 
несколькими месяцами раньше34. Известно, 
что кадр, вошедший в «Карандаш природы», 
был далеко не первым и не единственным 
изображением книг и книжных стеллажей, вы-
полненным Тэлботом. Первые изображения 
рядов книг, сделанные Тэлботом, датированы 
1839 годом, то есть, были сделаны задолго до 
появления «Карандаша природы»35.  

На всех изображениях Тэлбот в том или 
ином виде воспроизводит один и тот же прием 
– фронтальное изображение книг, аккуратно 
расставленных или лежащих в произвольном 
порядке. Здесь будет важно и постоянство те-
мы, и устойчивость визуального приема.  
                                                             
33 Talbot W. H. F. The Pencil of Nature. Part 2. Lon-
don: Longman, Brown, Green and Long-mans, 1844. 
p. VIII. 
34 Schaaf L A Scene in a Library: Part One – the Liter-
ality. The William Henry Fox Talbot Catalogue Rai-
sonee. 24th June 2016. [Электронный ресурс]. URL: 
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2017/10/27/a-scene-in-
a-library-part-one-the-literality/ (дата обращения: 
30.06.2020) 
35 Ibid. 

 
Рис 2. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Интерьер аббатства 
Лэкок с книжным шкафом, пюпитром и креслом. Бри-
танская библиотека, коллекция Тэлбот. The Talbot 
Catalogue Raisonné, Schaaf № 1188. 

«Сцена в библиотеке», опубликованная 
в «Карандаше природы», была сделана в аб-
батстве Лакок и представляет часть тех книг, 
которые входили в личную библиотеку Тэлбо-
та. Существует предположение, что «Сцену в 
библиотеке» можно рассматривать как своеоб-
разный автопортрет – это наблюдение было 
высказано французским историком и коллек-
ционером Андре Жаме36. Изображение содер-
жит книги, которые составляли круг интересов 
Тэлбота: среди фолиантов можно идентифици-
ровать «Манеры и привычки древних египтян» 
Джона Виклинсона37, три тома The Philosophi-
cal Magazine38, где часто издавались работы 
                                                             
36 Jammes A. William H. Fox Talbot: inventor of the 
negative-positive process, New York, Collier Books, 
1973. 
37 Wilkinson J. Manners and Customs of the Ancient 
Egyptians. Three volumes. London: John Murray, Al-
bemarle Street, 1837. 
38 The Philosophical Magazine. London: Taylor & 
Francis, 1798.  
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самого Тэлбота, «История Италии» Луиджи 
Ланци39 и другие издания. Тэлбот обращается 
к темам типичным для просвещенного 
джентльмена XIX века: история, философия, 
естествознание, поэзия.  

Следует обратить внимание и на общий 
строй второго тома: в большей степени, неже-
ли остальные тетради, он был посвящен искус-
ствам и интеллектуальному знанию. Первый 
том, куда вошли виды королевского колледжа 
в Оксфорде (I) и парижского бульвара (II), 
изображения китайского фарфора (III), хруста-
ля (IV) и бюст Патрокла (V), был сосредото-
чен, прежде всего, на возможностях новой 
техники и потенциальных перспективах ее 
применения. Сюда можно отнести высказыва-
ния о возможности идентификации украденно-
го фарфора40, о легкости передачи фактуры 
материала41 или описание запечатленных на 
фотографии реалий парижских улиц42. 

Характер второй тетради складывается 
несколько иначе: здесь собраны графические 
листы, ботанические зарисовки и статуты 
Ричарда II, написанные по-французски. Во 
втором томе много отсылок к программе ху-
дожественного толка: виды Орлеана, которые 
сосредоточены не столько на фиксации памят-
ников, сколько представляют собой живопис-
ную романтическую городскую панораму; 
«Стог сена», который, скорее всего, имеет жи-
вописные прототипы или «Открытая дверь», 
которую Тэлбот позиционирует как имитацию 

                                                             
39 Lanzi L. La Storia Pittorica dell’Italia. I-II, Bassano 
del Grappa, Remondini, 1795–1796. 
40 Talbot W. H. F. The Pencil of Nature: in 6 parts. 
London: Longman, Brown, Green and Long-mans, 
1844–1846. Parts 1–6. p. III. 
41 Ibid. P. IV. 
42 Ibid. P. II. 

голландской картины. Частью этой интеллек-
туальной программы было и обращение к про-
странству книги. 

 
Рис. 3. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Китайский фарфор. 
Из книги «Карандаш природы», илл. III. Между 1 авгу-
ста 1835 и 30 июня 1844. Национальный музей науки и 
медиа, Лондон. The Talbot Catalogue Raisonné, Schaaf 
№ 66. 

«Сцена в библиотеке» и пространство книги 

Кадр «Сцена в библиотеке» в этом кон-
тексте обладает специфическим значением. Он 
маркирует не только интерес к фолиантам как 
возможному предмету изображения, но и об-
наруживает особый интерес к пространству 
книги. Среди пристрастий и интересов Тэлбота 
книги имели особое значение. Смысл не толь-
ко в повышенном интересе к Книге как к 
квинтэссенции и нормативу европейской куль-
туры (в этом смысле сам факт обращения к 
библейскому тексту было важным прецеден-
том). В случае с Тэлботом речь идет об инте-
ресе к книги как таковой, о понимании ее осо-
бого статуса и особой ценности.  
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Книги обладали для Тэлбота специфи-
ческим значением. Вокруг них складывалось 
его понимание культурной ценности. Это глу-
бокое отношение к книге – почти преклонение 
перед книжным знанием – стало заметно еще в 
студенческие годы. Пространство книги вызы-
вало повышенное внимание Тэлбота, пред-
ставляло для него почти сакральную террито-
рию. Еще в 1814 году, обучаясь в Хэрроу, он 
писал своей матери: «… У меня есть доступ к 
библиотеке Школы, которая состоит из двух 
комнат, каждая из них примерно в два раза 
больше моего кабинета – книги в них являются 
прощальными подарками молодых людей, за-
кончивших Хэрроу и некоторые из них очень 
хорошие: классика и английские поэты»43. 
Территория книги была для Тэлбота особым 
пространством. Фактически, книги для него 
были маркером интеллектуальной принадлеж-
ности и культурного статуса. 

На протяжении своей фотографической 
карьеры Тэлбот неоднократно обращался к те-
ме книги. Он не только представлял свое изоб-
ретение через формат книги, создавая «Каран-
даш природы», ориентируясь на библейский 
прототип или рассматривая книжные страницы 
как предмет изображения. В своей фотографи-
ческой деятельности Тэлбот неоднократно об-
ращался к теме книги и кабинета44, выбрав 

                                                             
43 The Correspondence of William Henry Fox Talbot. 
Letter to Elisabeth Theresa Feilding. Document num-
ber: 621. [Электронный ресурс]. URL: 
http://foxtalbot.dmu.ac.uk/project/project.html (дата 
обращения: 30.06.2020) 
44 Schaaf L A Scene in a Library: Part One – the Liter-
ality. The William Henry Fox Talbot Catalogue Rai-
sonee. 24th June 2016. [Электронный ресурс]. URL: 
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2017/10/27/a-scene-in-
a-library-part-one-the-literality/ (дата обращения: 
30.06.2020) 

библиотеку одной из своих центральных тем. 
Для Тэлбота библиотека, книга, кабинет были 
местом покоя и уединения45. Библиотека и 
книга были важнейшим элементом его интел-
лектуальной и художественной программы.  

Книжные полки и кабинет были посто-
янным сюжетом в ранних фотографиях Тэлбо-
та. Как упоминалось выше, первое изображе-
ние кабинета, запечатлевшее книжные полки, 
было представлено в 1839 году. Тэлбот также 
делал фотографии своей библиотеки в 1840-е 
годы. В архиве Тэлбота46 сохранились изобра-
жения двух основных типов: это виды кабине-
та – фактически, фотографии интерьеров биб-
лиотеки и кадры, иконографически повторяю-
щие «Сцену в библиотеке»: фронтальные 
изображения переплетов книг, стоящих или 
лежащих на книжной полке47.  

«Сцена в библиотеке» и фотографии  
библиотек: условия фотографирования 

Интерьеры кабинетов, снятые Тэлбо-
том, представляют интерес по целому ряду 
причин. Во-первых, это одни из самых ранних 
фотографических изображений: первые инте-
рьеры библиотеки были выполнены в 1839 го-
ду48. Эти фотографии представляют собой 

                                                             
45 Schaaf L. Out of the Shadows: Herschel, Talbot, and 
the Invention of Photography. London: Yale Universi-
ty Press, 1992. P. 36. 
46 The William Henry Fox Talbot Catalogue Raisonee. 
[Электронный ресурс]. URL:  
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/ (дата обращения: 
30.06.2020) 
47 Roberts R. Images and artefacts: William Henry Fox 
Talbot and 'The Museum» // Artefact, 2004, vol. 4. 
London: Science Museum. P. 4–20. 
48 Schaaf L A Scene in a Library: Part One – the Liter-
ality. The William Henry Fox Talbot Catalogue Rai-
sonee. 24th June 2016. [Электронный ресурс]. URL: 
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первые примеры позитивно-негативной техни-
ки калотайпа, что важно само по себе.  

Во-вторых, изображения библиотеки 
представляют собой любопытный технический 
прецедент. Первые фотографии, сделанные в 
кабинете, требовали очень долгой выдержки. 
Света, поступающего из окна, было недоста-
точно, тем более, что эти кадры были сделаны 
в самое сумеречное время года – один из пер-
вых видов кабинета был сделан 26 ноября 
1839, фронтальная полка с книгами была сфо-
тографирована 28 ноября 1840 года49. Заметим, 
что 1839 год был одним из самых неудачных с 
точки зрения погоды – всю осень погода была 
ветреной, дождливой и сумеречной. 1839 год 
начался с сильнейшего разрушительного 
шторма, который произошел на восточном по-
бережье 6 января и получил название «Ночь 
великого ветра»50. Скверная погода и сырость 
продолжались весь последующий год51: лето 
было дождливым, с июня 1839 по январь 1840 
выпало 140 процентов средней нормы осад-
ков52. «В этом сезоне года не хватает света для 

                                                                                                       
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2017/10/27/a-scene-in-
a-library-part-one-the-literality/ (дата обращения: 
30.06.2020) 
49 Schaaf L Three Novembers. he William Henry Fox 
Talbot Catalogue Raisonee. 13th November 2015. 
[Электронный ресурс]. URL:  
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2015/11/13/three-
novembers/ (дата обращения: 30.06.2020) 
50 Carr P. The Night of the «Big Wind». The Night of 
the Big Wind. Belfast: White Row Press, 1993. 
51 Forsythe, W., Breen C., Callaghan C., McConkey R. 
Historic storms and shipwrecks in Ireland: a prelimi-
nary survey of severe synoptic conditions as a causal 
factor in underwater archaeology // International Jour-
nal of Nautical Archaeology, 2000, N 29 (2). P. 247–
259. 
52 Weather in History 1800 to 1849 AD. [Электрон-
ный ресурс]. URL:  

интерьеров, но я собираюсь попробовать еще 
раз», – пишет Тэлбот в своем письме53. 

 
Рис 4. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Книжные полки и 
дрезденский фарфор, аббатство Лэкок. 29 ноября 1839. 
Музей Метрополитен, Нью-Йорк. The Talbot Catalogue 
Raisonné, Schaaf № 2319. 

Недостаток света Тэлбот компенсиро-
вал долгой выдержкой. Из-за вращения земли 
тени и блики смещались. Отчасти поэтому 
изображение получалось нечетким и размы-
тым. Это придавало фотографиям сумеречный 
нуарный характер, который, помимо техниче-
ских условий, был поддержан теми визуаль-
ными решениями, которые использовал 
Тэлбот. Отчасти в силу условий кабинетной 
съемки, отчасти в силу специфических визу-
альных предпочтений, Тэлбот выбирал прак-
тически фронтальное построение кадра, где 

                                                                                                       
https://premium.weatherweb.net/weather-in-history-
1800-to-1849-ad/ (дата обращения: 30.06.2020) 
53 Schaaf L Three Novembers. he William Henry Fox 
Talbot Catalogue Raisonee. 13th November 2015. 
[Электронный ресурс]. URL:  
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2015/11/13/three-
novembers/ (дата обращения: 30.06.2020) 
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книжные полки образовывали глухой фон. 
Этот фон, сформированный книгами, Тэлбот 
рассматривал как автономную изобразитель-
ную ценность.  

В частности, в своей переписке с Джо-
ном Фредериком Уильямом Гершелем в 1839 
году он писал: «Я обнаружил, что книжный 
шкаф создает очень любопытную и характер-
ную картину: различные переплеты книг появ-
ляются и формируют значительную иллюзию 
даже при несовершенном исполнении»54. Эту 
«иллюзию» Тэлбот использует как часть ико-
нографической программы, связанной как с 
визуальным приемом фронтальной съемки, так 
и с темой меланхолии кабинета, которая, в 
свою очередь, может быть соотнесена с евро-
пейской интеллектуальной традицией XVII 
века. 

«Сцена в библиотеке»: визуальный принцип 

Фронтальное изображение книжных 
полок было для Тэлбота очевидным визуаль-
ным приемом, который он неоднократно по-
вторяет в фотографиях. В таком построении 
кадра мы видим не только интерес к простран-
ству кабинета или теме библиотеки, но и осо-
знанный визуальный прием, изобразительный 
принцип, который Тэлбот многократно повто-
рял и к последовательному воспроизведению 
которого, очевидно, стремился. 

Прежде всего, речь идет о последова-
тельном повторении одной и той же темы в 
одном и том же иконографическом приеме – 
фронтальным изображениям книг на полке. 
                                                             
54 The Correspondence of William Henry Fox Talbot. 
Letter to John Frederick William Hershel. Document 
number: 3987. [Электронный ресурс]. URL: 
http://foxtalbot.dmu.ac.uk/project/project.html (дата 
обращения: 30.06.2020).  

Тэлбот делает похожие фотографии несколько 
раз, в разные годы, ему, очевидным образом, 
нравится этот визуальный принцип и изобра-
зительный эффект (вспомним письмо Герше-
лю, которое мы цитировали выше). Здесь об-
ращают на себя внимания два момента: фрон-
тальный характер изображения и степень упо-
рядоченности сфотографированных книг. 

 
Рис 5. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Сцена в библиотеке. 
Около 1839. Британская библиотека, коллекция Тэлбот. 
The Talbot Catalogue Raisonné, Schaaf № 104. 

Фронтальный принцип, кадр, который 
выхватывает фрагмент, сам по себе специфи-
чен. Во многом, он продиктован характером 
самой техники. Здесь мы можем говорить об 
условном сложении специфического языка фо-
тографии, который продиктован не только вы-
бором и предпочтениями художника, но и осо-
бенностями техники. На эту особенность фо-
тографии обращала внимание Сьюзен Зонтаг55, 
об этой условной специфике упоминал Вилем 

                                                             
55 Sontag S. On photography. New York: Farrar; 
Straus & Giroux, 1977. 
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Флюссер56. Общий смысл этих наблюдений в 
следующем: фотографическое изображение 
становится заложником техники. Условия кад-
ра, его охват и границы во многом определены 
условиями фотографической программы57. 

Фактически, в «Сцене в библиотеке» мы 
сталкиваемся с условиями специфического 
«фотографического видения», которое неиз-
бежно сконцентрировано на фрагменте, на 
куске действительности, который очерчивает 
кадр. В этом смысле фотография никогда не 
оперирует категорией целого, она всегда ку-
сок, фрагмент, часть. «Сцена в библиотеке», 
как и близкие ей кадры Тэлбота, хорошо улав-
ливает этот принцип. Мы легко можем вспом-
нить слова Питера Галасси о том, что «фраг-
ментарный» визуальный принцип начал фор-
мироваться еще до появления фотографиче-
ского процесса58, маркируя возникновение но-
вого принципа ви́дения, и что обнаружить 
элементы этого фрагментарного принципа мы 
можем еще в рисунках XVII-XVIII веков. Тем 
не менее, именно фотография доводит эту ви-
зуальную программу фрагмента до ее логиче-
ского завершения, определяя идеологию фраг-
мента и части одним из главных принципов 
фотографии. Этот прием на протяжении XIX – 
XX веков мы встречаем и у мастеров «Гелио-
графической миссии», и в фотографиях Эжена 
Атже, и в кадрах Дюссельдорфской школы фо-
тографии.  
                                                             
56 Flusser V. Für eine Philosophie der Fotografie. Göt-
tingen: European Photography, 1997. 
57 Степанов М. Дизайн и революция: Вилем Флюс-
сер об искусстве повседневного // Международный 
журнал исследований культуры. 2016, № 4 (25). 
С. 146–151. 
58 Galassi P. Before photography painting and the in-
vention of photography. New-York: The Museum of 
Modern Art, 1981. 

Тэлбот использует этот визуальный 
принцип не только для изображения книг (хо-
тя, несомненно, книги и библиотеки становят-
ся для этой визуальной программы крайне вы-
игрышным материалом). Начав с книжных по-
лок (а фотографии книг, в этом смысле, пред-
шествуют всем остальным) Тэлбот использует 
фронтальный принцип, обращаясь к китайско-
му фарфору и стеклу, рассматривая вещи как 
индексальную основу59.  

 
Рис. 6. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Предметы из стекла. 
Из книги «Карандаш природы», илл. IV. Между 1 авгу-
ста 1835 и 24 июня 1844. Музей современного искусства 
(MOMA), Нью-Йорк. The Talbot Catalogue Raisonné, 
Schaaf № 69.  

Эти фотографии будут опубликованы в 
первой тетради «Карандаша природы» в 1844 
году. Параллельно с этим Тэлботом и его асси-
стентом Николасом Хеннеманом будут сдела-
ны фотографии гипсовых копий античных 
скульптурных миниатюр и бюстов. К этой же 

                                                             
59 Sekula A. The Body and the Archive // October, 
1986, N 39. Pp. 3–64.  
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категории будет относится и фотография мод-
ных аксессуаров (чепцов и воротников), выло-
женных на полке. Тэлбот и Хеннеман часто 
повторяли этот прием, переснимая различные 
виды стекла, посуды и других бытовых пред-
метов. Порядок этих предметов менялся, изоб-
разительный принцип сохранялся. Речь шла о 
постоянном приеме, который был многократно 
повторен и по умолчанию использовался 
Тэлботом как условный пример стандартного 
фотографического ви́дения.  

«Сцена в библиотеке» и традиция  
книжных полок 

Важной частью этих фотографий был 
фон – массивные полки, которые были исполь-
зованы в качестве основы во многих фотогра-
фиях60. Роль фона на всех этих фотографиях 
играли полки аббатства Лэкок. Иногда Тэлбот 
фотографировал в помещении – например, ко-
гда осенний сезон и постоянные дожди не поз-
воляли работать на улице61.  

В некоторых случаях, напротив, полки 
выносили на улицу, чтобы дать изображениям 
больше света – он, по-прежнему, позволял со-
кратить время выдержки и оставался главным 
условием отчетливой фотографии. На некото-
рых кадрах, сделанных Тэлботом, видны 
фрагменты фасадов аббатства (Рис. 7.). На 
других фотографиях двор аббатства Лэкок от-
                                                             
60 Schaaf L. The Peripatetic Shelves. The William 
Henry Fox Talbot Catalogue Raisonee. 10th June 
2016. [Электронный ресурс]. URL:  
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2016/06/10/the-
peripatetic-shelves/ (дата обращения: 30.06.2020) 
61 Schaaf L Three Novembers. he William Henry Fox 
Talbot Catalogue Raisonee. 13th November 2015. 
[Электронный ресурс]. URL:  
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2015/11/13/three-
novembers/ (дата обращения: 30.06.2020) 

ражается в стеклянных поверхностях (напри-
мер, на фотографиях, где изображено стекло).  

Полки выносили на улицу. Скорее все-
го, съемка происходила на заднем дворе62, что 
было не вполне удобно, поскольку именно 
здесь было сосредоточены основные центры 
жизнеобеспечения замка. Тем не менее, имен-
но здесь, по всей вероятности, было снято не 
только большинство известных кадров с пол-
ками, но и кадр «Открытая дверь» (VI) из «Ка-
рандаша природы», который Тэлбот считал 
условной имитацией голландской картины и 
голландской живописи.  

 
Рис. 7. Уильям Генри Фокс Тэлбот.  Классическая 
скульптура на трех полках, аббатство Лэкок. Британская 
библиотека, коллекция Тэлбот. The Talbot Catalogue 
Raisonné, Schaaf № 1246. 

                                                             
62 Schaaf L. The Peripatetic Shelves. The William 
Henry Fox Talbot Catalogue Raisonee. 10th June 
2016. [Электронный ресурс]. URL:  
https://talbot.bodleian.ox.ac.uk/2016/06/10/the-
peripatetic-shelves/ (дата обращения: 30.06.2020) 
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Рис. 8. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Сцена в библиотеке: 
книги на трех полках. Национальный музей науки и ме-
диа, Лондон. The Talbot Catalogue Raisonné, Schaaf № 
3963. 

Мы исходим из предположения, что фо-
тография в целом и кадры Тэлбота в частности 
формируют новый принцип условного фото-
графического ви́дения. Фотография последова-
тельно воспроизводит как фрагментарный 
принцип, так и фронтальное построение кадра. 
Тем не менее, важно обратить внимание, что и 
этот принцип, и этот иконографический извод 
существовали и ранее и были распространены 
в живописи XVII – XVIII веков. В данном слу-
чае мы, фактически повторим и подтвердим 
наблюдение Галасси, но на несколько ином ма- 

териале – в сфере натюрморта и бытовой жи-
вописи.  

Принцип, выбранный Тэлботом, был 
иконографически близок двум традиционным 
европейским сюжетам – изображениям trompe-
l’œil («обманки») и теме кабинета редкостей, 
связанного, в том числе, с сюжетами меланхо-
лического натюрморта и условного жанра 
vanitas. Относительно краткий формат статьи, 
к сожалению, не позволяет подробно остано-
вится как на специфике trompe-l’œil в европей-
ской культуре, так и на регламентации форма-
тов кабинета редкостей, меланхолического 
натюрморта или натюрморта vanitas. Очевид-
но, что все эти направления близки и перепле-
тены друг с другом, и в то же время абсолютно 
не идентичны. Обозначим лишь основные мо-
менты, связанные с указанными выше темами 
и условной программой изображения Тэлбота.  

Параллели сюжетной линии и компози-
ционного приема, обозначенного Тэлботом, 
мы находим в изображениях XVII века. Здесь 
важно упомянуть два типа изображений – 
«обманки», которые также использовали 
фронтальный фрагментарный принцип изоб-
ражения. К этому изводу, как правило, относи-
лись изображения книг, полки или столы с по-
судой или закрепленные под ремнями атрибу-
ты частной жизни. Второй тип изображений – 
различного рода аллегории, которые не совпа-
дали с работами Тэлбота композиционно, но 
представляли набор предметов, связанных с 
символическим представлением искусств, ме-
ланхолии, знаков жизни и смерти или быстро-
течности бытия (vanitas).  
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«Сцена в библиотеке» и традиция trompe-l’œil 

Одним из условных прототипов «Сцены 
в библиотеке» иногда называют работу 
Джузеппе Креспи63 «Две библиотеки» (около 
1725) – она представляет собой композицион-
но близкое фронтальное изображение книж-
ных полок и дает пример классической инте-
рьерной «обманки» XVIII века64. Фотографии 
Тэлбота неверно сводить к повторению этой 
одной картины, несмотря на то, что во время 
путешествия по Италии Тэлбот, возможно, ви-
дел эту работу – она хранится в Музее музыки 
в Болонье. (К слову, палаццо Альдини Сангуи-
нетти XVI века, где находится музей, – сам по 
себе, представляет памятник интерьерной жи-
вописи XVII – XVIII веков. Его интерьерные 
фрески – один из образцов классических 
trompe-l’œil). Тем не менее, неверно сводить 
работы Тэлбота к одной единственной работе – 
речь может идти не столько об имитации, 
сколько вынужденном повторении жанра, 
крайне распространенного в Европе XVII – 
XVIII веков.  

Работа Креспи представляла собой 
пример классической обманки – фактически, 
картина была фасадной частью шкафа и ими-
тировала книжные полки. Один из моментов, 
который важен в данном случае – композици-
онный прием – фронтальное построение кар-
тины. Этот фронтальный принцип мы обнару-
жим и в обманках голландской живописи – у 
Эверта Колье и Самюэля ван Хогстратена.  

                                                             
63 Spike J. Giuseppe Maria Crespi and the Emergence 
of Genre Painting in Italy. Fort Worth: Kimball Muse-
um of Art, 1986. Pp. 14–35. 
64 Believe not thine eyes. Trompe-l'œil in art: Exhibi-
tion catalogue. SPb.: The State Hermitage Museum, 
2018. P. 91. 

Появление интерьерных обманок также 
совпало и было связано с появлением камеры-
обскуры. Но, по-видимому, Тэлбота этот ком-
позиционный принцип интересовал не только 
как возможный художественный стандарт, но 
и как пример специфического ви́дения. В от-
носительно ограниченных условиях он позво-
лял обратиться одновременно и к фотографи-
ческому принципу, и к художественному фор-
мату, реализовывать бытовую, но все-таки жи-
вописную программу.  

 
Рис. 9. Джузеппе Мария Креспи. Книжная полка с нота-
ми. Около 1725. Международный музей музыки, Боло-
нья. 

Фотографии Тэлбота использовали 
идею trompe-l’œil как специфическую страте-
гию. И в этом смысле буквальное фотографи-
ческое изображение формировало новые усло-
вия и концептуальные принципы представле-
ния визуальной иллюзии. Фотография изна-
чально стала изображением видимого и, в то 
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же время, – иллюзорного. Фотография была 
буквальной репликой видимого и одновремен-
но с этим – последовательной иллюзией и 
имитацией. Идея «обманки» как изображения, 
создававшего иллюзию реальных предметов, 
была изначальна свойственна фотографии. Фо-
тография, в силу своей природы, изначально 
построена на воспроизведении – фактически, 
визуальной имитации предметов. И, несмотря 
на то, что фотография находится в условиях 
одностороннего обмена с окружающим миром 
(обратный обмен между изображением и дей-
ствительностью невозможен)65, она представ-
ляет действительные подобия существующих 
предметов. Привилегия кадра, особенно в ран-
ней фотографии, была построена на актуали-
зации и использовании этого принципа. 

В своем семинаре 1964 года Жак Лакан 
рассматривает эффект живописной обманки, 
обращая внимание на то, что ее смысл заклю-
чается в привилегии ви́дения над зрением66, в 
превосходстве иллюзии над действительно-
стью. Лакан рассматривает изображение 
(прежде всего, живописное), как «ловушку для 
взгляда»67. В качестве примера он приводит 
притчу о Зевксисе и Парразии, описанную 
Плинием Старшим в его «Естественной исто-
рии»68. Зевксис пишет кисть винограда с таким 
совершенством, что к ней слетаются птицы, 
принимая ее за настоящую. Парразий же рису-
                                                             
65 Baudrillard J. La Photographie ou l’Écriture de la 
Lumiere: Litteralite de l’Image // L’Echange Im-
possible. Paris: Galilée, 1999. P. 175–184. 
66 Lacan J. Le séminaire. Livre XI. Les quatre concepts 
fondamentaux de la psychanalyse. (1964). Paris: Le 
Seuil, 1973. P. 116. 
67 Ibid. P. 115. 
68 Pliny the Elder. Natural History. vol. 10. The Loeb 
classical library. Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1938–1962. P. 163. 

ет обманку – занавес, которая кажется настоя-
щей и вводит в заблуждения соперника.  

Лакан изначально говорит от изображе-
нии как о трюке, фикции, аттракционе69. Оно 
подразумевает способность удерживать в со-
знании то, чего не существует. В нарушении 
этого принципа, по сути, заключается специ-
фика фотографии. Кадр не может воспроизво-
дить то, чего не существует – фотография не 
обладает способностью игнорировать объек-
ты70. Тем не менее, запечатлевая действитель-
ное, фотография создает фикцию – крайне 
правдоподобную имитацию действительности. 
Сам факт наличия изображения убеждает в от-
сутствии действительности, говорит о ее двой-
ственном положении: одновременно и как 
подлинного, и как иллюзии. Классический 
trompe-l’œil подразумевает отсутствие вещи. 
«Обманки» Тэлбота отталкиваются от дей-
ствительных предметов, фактически рассмат-
ривая их как материал для имитации. Работы 
Тэлбота – это еще и вопрос о статусе предмета, 
который заметно корректирует фотография. 

«Сцена в библиотеке»  
и голландский натюрморт 

С момента своего появления, в частно-
сти, в творческой практике Тэлбота, фотогра-
фия подразумевала не только изменение кон-
цептуального принципа иллюзии, представле-
ния и ви́дения. Сам факт появления фотогра-
фии маркировал изменение статуса вещи. В 
случае с работами Тэлбота мы также имеем 
дело с преобразованием и развитием програм-
                                                             
69 Lacan J. Le séminaire. Livre XI. Les quatre concepts 
fondamentaux de la psychanalyse. (1964). Paris: Le 
Seuil, 1973. P. 114. 
70 Sontag S. On photography. New York: Farrar; 
Straus & Giroux, 1977. P. 57. 
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мы натюрморта и пониманием того, что мно-
гие темы и сюжеты, обозначенные Тэлботом, 
концептуально связаны с идеологией голланд-
ского натюрморта XVII века.  

Использование Тэлботом мотивов и тем 
голландского натюрморта XVI – XVII веков – 
проблема, на которую обращают внимание 
многие исследователи. Это соответствие – не 
столько в композиционных приемах, сколько в 
тематическом и предметном наборе тех сцен, к 
которым обращается Тэлбот. Классический 
постановочный натюрморт с фруктами по-
явится только в последней, шестой тетради 
«Карандаша природы» – он окажется замыка-
ющим финальным (XXIV) кадром всей книги.  

Тема голландской бытовой живописи и 
предметная основа натюрморта будут посто-
янным рефреном «Карандаша природы». Даже 
если абстрагироваться от набора вещей, свя-
занного с предметным пространством голланд-
ского натюрморта (посуда, фарфор, книги, ат-
рибуты искусств), голландская живопись у 
Тэлбота возникает как условный символ ис-
кусства. Именно эту художественную про-
грамму Тэлбот считает определяющей в фото-
графии «Открытая дверь» (VI) – она открывает 
вторую тетрадь «Карандаша природы». В 
частности, он пишет: «Мы обладаем достаточ-
ными познаниями голландской школы живо-
писи, чтобы использовать ее элементы в каче-
стве репрезентации привычного повседневного 
быта. Взгляд художника остановится там, где 
обычные люди не видят ничего примечатель-
ного. Случайный солнечный свет, или тень, 
брошенная на его пути, засохший от времени 
дуб или покрытый мхом камень могут пробу-

дить череду мыслей, чувств и живописные 
фантазии»71. 

С голландской художественной тради-
цией может быть соотнесен и предметный 
набор, который мы видим на фотографиях 
Тэлбота. Очевидно, что он, прежде всего, ис-
пользует предметы, которые находятся под ру-
кой и которые могут обеспечить необходимые 
условия съемки: стабильность, неподвижность, 
а в некоторых случаях – мобильность, которая 
позволяет переносить или перемещать те или 
иные предметы (вспомним, в частности, исто-
рию с книжными полками.) Здесь будут важны 
не столько композиционные, сколько предмет-
ные соответствия и, тем не менее, композици-
онный принцип фронтального изображения 
известен и в живописных vanitas. Например, 
можно вспомнить натюрморт Бартоломеуса 
Брейна 1524 года, хранящейся в Креллер-
Мюллер музее в Де-Хоге-Велюве. Тем не ме-
нее, круг вещей, которые выбирает Тэлбот по-
следовательно соотносится с предметной си-
стемой голландского аллегорического натюр-
морта или жанра vanitas, собирающего пред-
меты, сентиментально напоминающие о брен-
ности и быстротечности бытия. Практически 
все предметы, которые мы видим в «Каранда-
ше природы», так или иначе могут быть соот-
несены с предметной традицией голландского 
натюрморта: фарфор и стекло – символ чисто-
ты и хрупкости, книги и манускрипты – сим-
вол наук и нравоучения, гербарий – отсылка к 
рационализму естественных наук, мраморные 
бюсты – атрибут искусств и т. д.  

                                                             
71 Talbot W. H. F. The Pencil of Nature: in 6 parts. 
London: Longman, Brown, Green and Long-mans, 
1844. Part 2. p. VI. 
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Рис. 10. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Предметы из сере-
бра на трех полках. Национальный музей науки и медиа, 
Лондон. The Talbot Catalogue Raisonné, Schaaf № 75. 

Еще одна любопытная деталь – Тэлбот 
часто организует в своих фотографиях призна-
ки условного беспорядка: упавшие или пере-
вернутые книги, опрокинутые бокалы. С неко-
торыми оговорками эти изобразительные эле-
менты можно считать косвенным указанием на 
строй голландского натюрморта с его темой 
бренности и представлением о беспорядке как 
о критерии художественного. Упавшие бокалы 
и книги на фотографиях Тэлбота – очевидно, 
сознательный жест, связанный с идеей беспо-
рядка как нарушением нормы и поддержкой 
живописного регламента.  

«Сцена в библиотеке» и система натюрморта 

Обращаясь к фотографии Тэлбот, фак-
тически, формирует современный взгляд на 
вещи, на предмет. Специфика его фотографии 
– изменение динамики ви́дения и обращение к 

предметной системе, которая была поддержана 
и отчасти сформирована программой предмет-
ного натюрморта72 на протяжении Нового 
времени73.  

Обращаясь к проблеме натюрморта, мы 
неизбежно говорим об изменении статуса са-
мой вещи в культуре, о трансформации ее зна-
чения в художественном пространстве. Борис 
Виппер в книге «Проблема и развитие натюр-
морта»74 говорит о предметной живописи как о 
принципиально новой форме мировоззрения, 
свойственного Новому времени. Предмет и 
пространство складываются как два основных 
инструмента изображения – в этом смысле фо-
тография, как и живописное произведение, 
представляет одновременно как новую систе-
му пространства75, так и новый способ презен-
тации вещи.  

Натюрморт как представление вещи 
подразумевает не просто условную демонстра-
цию предмета – что само по себе важно как 
акцент, эмфатическая конструкция, направ-
ленная на предмет. Натюрморт важен как спо-
соб обращения к объекту. В этой системе фо-
тография играет важную роль: она сосредото-
чена на предметной среде. Здесь возникает 
двойственная ситуация. С одной стороны, лю-
бое изображение, в том числе фотографиче-

                                                             
72 Даниэль М. Натюрморт: к предыстории жанра // 
Виппер Б. Проблема и развитие натюрморта. 
(1922). СПб.: Азбука-классика, 2005. C. 10. 
73 Васильева Е. Фигура Возвышенного и кризис 
идеологии Нового времени // Теория моды: тело, 
одежда, культура. 2018. № 47. С. 10–29. 
74 Виппер Б. Проблема и развитие натюрморта. 
(1922). СПб.: Азбука-классика, 2005. 
75 Васильева Е. Ранняя городская фотография: к 
проблеме иконографии пространства // Междуна-
родный журнал исследований культуры, 2019. № 4 
(37). С. 65–86. 
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ское, представляет вещь его идеей – нарисо-
ванный или сфотографированный предмет 
ближе к его концепции, нежели к реальной 
функции. С другой стороны, изображение со-
средоточено на предмете, вещь становится 
важным (часто центральным) атрибутом куль-
туры и сознания.  

Систематическое изображение пред-
метной среды, натюрморт как идеология об-
ращения к предметной системе, формируют 
новую смысловую программу. И фотографиче-
ская система, и натюрморт живописный – в 
частности, голландский натюрморт XVI —
XVII веков играют в формировании новой 
доктрины важную роль или, как минимум, 
маркируют появление нового принципа. Жанр 
натюрморта обнаруживает автономную жизнь 
вещей, фактически противопоставленную че-
ловеческому существованию76. Натюрморт 
определяет вещь как инструмент замещения – 
предметная аллегория описывает человеческий 
характер, но, одновременно, вытесняет его, 
заменяет традиционный разговор о духе пред-
ставлением знаков и символов, смысловая ос-
нова которых заведомо ограничена.  

Вещь поддерживает идею человеческо-
го и, в то же время, противопоставлена ей. Так 
же как портрет связывает индивида с идеей 
посмертной маски, предметная среда связыва-
ет человека с территорией небытия. Одна из 
важных идей предметной среды – не только 
представление человека через вещи, но и его 
отсутствие. Натюрморт – и живописный, и фо-
тографический, представляет автономное су-
ществование предметов, смысл которых скла-
дывается через дихотомию вещи как объекта. 

                                                             
76 Виппер Б. Проблема и развитие натюрморта. 
(1922). СПб.: Азбука-классика, 2005. 

И бытовое значение предмета, и его абстракт-
ная идея, формируются через соприкосновение 
с человеческим и, одновременно, человече-
скому противопоставлены: предмет – не есть 
человек (и даже не есть живое), идея – не есть 
предмет, включенный в повседневный быто-
вой круговорот.  

Фактически, натюрморт обнаруживает 
возможность особой жизни вещей. Натюрморт 
– и фотографический, и живописный, – изна-
чально предполагает возможность превраще-
ния вещи в объект, исключение предмета из 
функционального поля и превращение его в 
идею – сначала в функциональную, затем – в 
абстрактную. Натюрморт, при всей его вклю-
ченности в бытовую среду, изначально пред-
полагает дистанцированность от жизни. 
Натюрморт подразумевает возможность тихой 
и меланхолической автономной жизни вещей. 

«Сцена в библиотеке» и проблема вещи 

Натюрморт как специфический смысло-
вой прецедент сталкивает нас с особой рито-
рикой предмета – с определением смысла и 
значения в вещах, с дихотомией слов и вещей 
как основы современного мышления77. «Сцена 
в библиотеке» Тэлбота – лишь один из приме-
ров этой сосредоточенности на предмете78. 
Она обращается и к меланхолии вещи, и к ее 
абстрактному смыслу, и ее символическому 
значению.  

Фотография и натюрморт маркируют 
ситуацию, когда вещь как бытовой предмет все 
больше принадлежит сфере искусства. «Ис-
                                                             
77 Foucault M. Les Mots et les Choses. Une archéolo-
gie des sciences humaines. Paris, Gallimard, 1966. 
78 Roberts R. Images and artefacts: William Henry Fox 
Talbot and 'The Museum» // Artefact, 2004, vol. 4. 
London: Science Museum. P. 4–20. 
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тинным убежищем Вещи и вещей остается ис-
кусство», – замечает Валерий Подорога79. Си-
стема художественного обеспечивает непри-
косновенность вещи, гарантирует ее от произ-
вольного разрушения и, одновременно, обес-
печивает ее существование в Будущем80. 
Изображение становится условной формой му-
зеефикации и сакрализации вещи.  

В то же время, этот процесс приводит к 
утрате вещью ее бытового повседневного ста-
туса, то есть, фактически – к ее смерти. Вещь 
перестает быть предметом и становится дис-
курсивной практикой81. Предмет не только 
утрачивает свою непосредственную функцию, 
но и свое функциональное значение. Предмет 
изображенный, так же как предмет музеефи-
цированный, не может быть использован по 
своему прямому назначению. Изображение 
предмета предполагает смерть вещи и торже-
ство идеи. Вещь становится сакральным сим-
волом, а ее изображение – представлением са-
кральной идеи, одной из характеристик кото-
рой становится неопределенность смысла.  

Вещь из бытового явленного предмета с 
более или менее ясным функионалом, очерта-
ниями смыслового и содержательного регла-
мента становится персонификацией невмати-
ческого, неартикулированного, неясного82. 
Вещь перестает быть элементом человеческого 
и становится атрибутом неясного Другого. 

                                                             
79 Подорога В. Вопрос о вещи. Опыты по аналити-
ческой антропологии. М.: Издательство «Grun-
drisse», 2016. C. 13. 
80 Там же. C. 14. 
81 Foucault M. L’Archéologie du savoir. Paris: Galli-
mard, 1969. P. 36. 
82 Васильева Е. Феномен Женского и фигура Са-
крального / Теория моды: тело, одежда, культура. 
2016. № 42. С. 160–189. 

Вещь становится враждебной человеческому 
миру, перенося его в категорию неназванного.  

Вещь связана с именем, но также она 
связана с данностью, видимым очертанием и 
функцией. Вещь идентифицирует данность. 
Часто именно вещь является критерием пони-
мания того, что значит «есть», и что значит 
«нет». Вещь обладает формой – в этом смысле 
она противостоит аморфному, бесформенному 
и хаосу. В этом смысле вещь становится мни-
мой гарантией порядка, гарантией регламента 
и надежности мира. У вещи есть функция – 
способ ее применения или использования – 
гарантия надежности мира и осмысленности 
его действия. Система изображения – а сюда 
можно отнести и классический голландский 
натюрморт, и фотографию; представление 
объекта эту гармонию вещи нарушают, нару-
шают ее позиции как гаранта устойчивости 
мира, его функциональности и осмысленности.  

 
Рис. 11. Уильям Генри Фокс Тэлбот. Сцена в библиотеке 
с книгами в беспорядке. Бумажный негатив. Националь-
ный музей науки и медиа, Лондон. The Talbot Catalogue 
Raisonné, Schaaf № 103. 

Проблема идентификация вещи – это, 
во многом, проблема идентификации ее гра-
ниц, определение вещи как данности и как фе-
номена сознания. Что идентифицирует вещь – 
факт ее наличия, осознание ее функции, или 
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обстоятельство понимания вещи как идеи? 
Фотография не отвечает ни на один из обозна-
ченных вопросов, обозначая отчасти их объек-
тивность. Фотография, при всей своей бук-
вальности и способности фиксировать явлен-
ные предметы, свидетельствует об эфемерно-
сти вещи83, о ее мнимой предметности, о том, 
что граница между вещью и Ничто гораздо 
тоньше, нежели мы привыкли думать. Грань 
между фотографией и галлюцинацией, в дей-
ствительности, крайне тонкая, так же как грань 
между видимым и явленным, иллюзорным и 
достоверным. Фотография в этой мифологии 
призрачного играет важную роль. И один из 
важных примеров этой риторики – «Сцена в 
библиотеке» Тэлбота.  

«Сцена в библиотеке» и идея невидимого 

Кадр «Сцены в библиотеке» представ-
ляет собой крайне интересный памятник с точ-
ки зрения формирования риторики явленного и 
сокрытого, видимого и иллюзорного. Именно 
«Сцена в библиотеке» стала условной отправ-
ной точкой этой риторики, именно на дискус-
сии, связанной с этим изображением, сформи-
ровалась последующая дискуссия, связанная с 
этой темой и ставшая одним из важнейших 
направлений для фотографической критики 
XX века. В основе этой смысловой платформы 
– два обстоятельства: содержательная плат-
форма, выстроенная вокруг «Сцены в библио-
теке» самим Тэлботом (в частности, подпись, 
сопровождающая кадр) и аналитическое вы-
сказывание Розалинды Краусс, сделанное мно-
го позже, во второй половине XX века и опуб-

                                                             
83 Подорога В. Вопрос о вещи. Опыты по аналити-
ческой антропологии. М.: Издательство «Grun-
drisse», 2016. С. 28. 

ликованное в 1980-е годы в журнале October в 
статье «По следам Надара»84. 

Каждый из 24 кадров «Карандаша при-
роды» Тэлбот поддержал небольшим сопрово-
дительным текстом. Содержание этих текстов 
варьировалось от фотографии к фотографии. В 
основном, Тэлбот был сосредоточен на содер-
жании новой техники, на ее особенностях и 
преимуществах. Например, он говорит о том, 
что фотография позволяет передать разницу 
материалов – в частности, различие фарфора и 
стекла, что затруднительно в рисунке. Он пи-
шет о том, что фотография позволяет одномо-
ментно воспроизводить множество мелких де-
талей и приводит в качестве примера стог сена, 
где снимок фиксирует каждый побег травы. 
Подпись к XIV фотографии – «Лестница» – это 
единственная фотография книги, на которой 
запечатлены люди, обращает внимание, что 
изображение трех человек и одной персоны 
занимает одно и то же время: несколько стран-
ная и комичная реплика для сегодняшней фо-
тографии, но понятное объяснение для только 
что появившейся техники.  

«Сцену в библиотеке» сопровождает 
текст несколько иного рода. Тэлбот пишет не-
большой текст о «невидимых лучах», который 
в последующие годы будет многократно вос-
производиться как образец и свидетельство 
латентной риторики фотографии. Тэлбот пи-
шет небольшую реплику, которая характеризу-
ет его как джентльмена-ученого. Это неболь-
шой естественнонаучный пассаж, в котором он 
рассказывает о способности фотографии фик-
сировать лучи ультрафиолетового спектра, не-
видимые человеческим глазом. Фотография, 

                                                             
84 Krauss R. Tracing Nadar // October. 1978, N 5. 
Pp. 29–47. 
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по его мнению, способна запечатлевать ту 
часть излучения, которая в естественных усло-
виях незаметна или не видна, но химические 
реактивы способны фиксировать их присут-
ствие. «Теперь я бы предложил отделить эти 
невидимые лучи от остальных … Таким обра-
зом, комната станет заполненной … невиди-
мыми лучами, которые могут рассеиваться во 
всех направлениях выпуклой линзой .… Если 
бы в комнате было несколько человек, никто 
бы не увидел другого: и тем не менее, если бы 
камера была расположена таким образом, что-
бы смотреть в том направлении, где стоит че-
ловек, она сняла бы его портрет и раскрыла бы 
его действия» 85, – пишет Тэлбот. 

Этот небольшой пассаж положил нача-
ло пространным рассуждениям о том, что фо-
тография может дезавуировать невидимое. Это 
условное предположение вызывало, в частно-
сти, повышенный интерес с точки зрения 
изображения человеческого характера и чело-
веческой души86. В первые годы существова-
ния фотографии она, с одной стороны, вызы-
вала любопытство как средство представления 
тайного, а, с другой, к фотографии с большим 
подозрением отнеслась церковь. Существовало 
предположение, что фотография сможет обна-
ружить секрет человеческого духа, запечатлеть 
скрытую субстанцию, лежащую в основе жиз-
ни – форму, которую можно было бы считать 
маркером божественного откровения. Тэлбот 
не обращается к религиозной риторике, но 

                                                             
85 Talbot W. H. F. The Pencil of Nature: in 6 parts. 
London: Longman, Brown, Green and Long-mans, 
1844. Part 2. P. VIII. 
86 Васильева Е. Характер и маска в фотографии 
XIX в // Вестник Санкт-Петербургского универси-
тета. Серия 15. Искусствоведение. 2012. вып. 4. С. 
175–186. 

именно эта тема стала основной в обсуждении 
фотографии XIX века.  

«Сцена в библиотеке» и риторика фотографии 

Обсуждение идеи видимого и невиди-
мого в фотографии изначально приобрело ми-
стический подтекст. Собственно, обсуждение 
самого феномена фотографии сводилось к обо-
значению ее сверхъестественных возможно-
стей. В частности, к возможным «магическим» 
возможностям фотографии с большой осто-
рожностью относился Бальзак: он полагал, что 
фотография удаляет и уничтожает «слои» че-
ловеческой души. Дискуссия о фотографии ча-
сто выстраивалась вокруг ее мистических воз-
можностей. Фотографическая техника очень 
быстро приобрела статус представления под-
линного. В связи с этим иллюзия фотографии 
приобрела статус «подлинного». Казалось, что 
фотография может фиксировать нечто такое, 
что недоступно человеческому глазу и реплика 
Тэлбота условно поддерживала эту идею. Фо-
тография считалась бесспорным свидетель-
ством того, что то или иное явление существу-
ет «на самом деле». С этим, как замечала Сью-
зен Зонтаг, было связано потрясение от изоб-
ретения ретуши, появление которой свиде-
тельствовало о том, что фотография может 
врать87.  

«Сцена в библиотеке» в целом изменила 
представление о феномене видимого в фото-
графии – если принять во внимание искаже-
ние, создаваемое фотографией, – очертание 
смысла, соотношение изображенного и значи-

                                                             
87 Sontag S. On photography. New York: Farrar; 
Straus & Giroux, 1977. P. 55. 
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мого может быть заметно пересмотрено88. На 
этот специфический характер фотографии в 
целом и «Сцены в библиотеке» в частности, 
обращала внимание Розалинда Краусс89.  

Тэлбот погружает фотографию в рито-
рику невидимого, неартикулированного, невы-
сказанного90. Одна из центральных тем репли-
ки Тэлбота – неопределимое и несуществую-
щее. В частности, представляя фотографии 
книг, Тэлбот говорит о ненаписанных романах, 
несуществующих текстах, тем самым услож-
няя смысловой статус «Сцены в библиотеке».  
 Пассаж о «невидимых лучах» Краусс 
представляет не только как возможность 
предъявления невидимого объекта (то есть 
объекта, невидимого человеческому глазу), но 
и как возможность обнаружения смысла. В 
этом заключается один из ключевых моментов: 
понимание фотографии как инструмента пред-
ставления идеи и понимание того, что фото-
графия обладает (или может обладать) способ-
ностью дезавуировать скрытый смысл. 
Наблюдение Розалинды Краусс, связанное со 
«Сценой в библиотеке» и ставшее магистраль-
ным вектором в риторики фотографии, сводит-
ся к мысли о том, что фотография способна 
выдавать скрытый смысл предметов91, и, таким 
образом, фактически фиксировать невидимое.  

Представление о явленном и сокрытом 
касается не только смысловой стороны фото-
                                                             
88 Венкова А. Трансгрессия медиума в философии 
Дитмара Кампера и критической теории Розалинд 
Краусс // Международный журнал исследований 
культуры. 2010. № 1. С. 129–137. 
89 Krauss R. Tracing Nadar // October. 1978, N 5. P. 
43. 
90 Васильева Е. Фотография и внелогическая фор-
ма. М.: Новое литературное обозрение, 2019. С. 73. 
91 Krauss R. Tracing Nadar // October. 1978, N 5. P. 
44. 

графии, но и ее риторики. Фотография презен-
товала особый тип высказывания, особый тип 
речи, которую условно можно идентифициро-
вать как непубличную риторику. Фактически, 
именно «Сцена в библиотеке» обнаружила, что 
фотография может обладать особой нарратив-
ной программой, которая существует по соб-
ственным правилам и представляет собой не-
явленную речь. Этот нарратив формирует спе-
цифическую смысловую среду, которую Ро-
ланд Барт интерпретировал как «мифологиче-
ское высказывание»92. Фотографическая рито-
рика демонстрирует возможность речи, где 
буквальное значение и смысл разделены друг с 
другом93, где формируется иной тип высказы-
вания и языка. Эта специфическая риторика 
фотографии94 разделяет прямую связь означа-
ющего и означаемого и обнаруживает возмож-
ность нелинейных отношений между фор-
мальными и смысловыми элементами языка. 

В этом смысле мифология фотографии 
приобретает специфические очертания. С од-
ной стороны, – кадр способен фиксировать не-
видимое, обнаруживать сокрытое, подлинное. 
Снимок способен ухватывать явления, которые 
ускользают, которые отсутствуют в общепри-
нятой картине мира. Кадр фиксирует иные об-
стоятельства видимого, иное предметное 
наполнение действительности, иную предмет-
ную среду. С другой стороны, – фотография 
способна фиксировать скрытый смысл: она 

                                                             
92 Barthes R. Le mythe, aujourd'hu // Barthes R. My-
thologies. P.: Seuil, 1957. P. 179. 
93 Васильева Е. Идея знака и принцип обмена в по-
ле фотографии и системе языка // Вестник Санкт-
Петербургского университета. Серия 15. Искус-
ствоведение. 2016. вып. 1. С. 4–33. 
94 Barthes R. Rhétorique de l’image // Communication, 
1964, № 4. Pp. 41–42. 



 

 
| 3 (40) 2020 | 
 
© Издательство «Эйдос», 2020. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2020. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Теория искусства / Theory of Art  DOI: 10.24411/2079-1100-2020-00037  

СЦЕНИЧЕСКАЯ	РЕЧЬ	VS	ПУБЛИЧНАЯ	РЕЧЬ	/	STAGE	SPEECH	VS.	PUBLIC	SPEECH.		
 

Екатерина Викторовна ВАСИЛЬЕВА / Ekaterina VASILYEVA 	
|	«Сцена	в	библиотеке»:	проблема	вещи	и	риторика	фотографии	/	«A	Scene	in	a	Library»:		
to	the	Problem	of	Object	and	to	the	Rhetoric	of	Photography	|	

 

144 

обнаруживает не только иную картину мира, 
но и другую картину смысла.  

Вопрос, который фактически обнару-
живает Тэлбот и который акцентирует Роза-
линда Краусс: «Является ли этот фотографиче-
ский смысл умопостигаемым?». Фотография – 
эта идея будет высказана и в последующих ис-
следованиях фотографии – становится провод-
ником незримого и невыразимого. Фотография 
становится одновременным представлением 
явленного и ускользающего, как с точки зре-
ния предмета, так и с точки зрения смысла. 
Фотография становится одной из форм пред-
ставления изначального нерегламентированно-
го смысла, свидетельствует о наличии смысла, 
который не является умопостигаемым. «Сцена 
в библиотеке» становится одной из отправных 
точек и примером этого парадокса. 
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ДИНАМИЧЕСКИЙ ЗНАК И ЖИВАЯ ТКАНЬ СОВРЕМЕННОСТИ 

Статья посвящена рассмотрению теории 
динамического знака, представленной в книге Е. 
Петровской «Возмущение знака. Культура против 
трансценденции». Эта линия философствования, 
связанная с интерпретацией знака как «материаль-
ного тела изменений», следует за семиотикой Ч.С. 
Пирса и находит своё продолжение в ряде фило-
софских, антропологических и биосемиотических 
проектов, которые кратко очерчены в этой статье. 
Размышления о живой материальности знаков и о 
тех способах их действия, которые выпадают из 
логики изображения, кодирования, нарративизации 
или удвоения мира-объекта, обладают большим 
потенциалом для исследования процессов совре-
менного искусства (как в поэзии, прозе, фотогра-
фии и кино, так и в более широком социокультур-
ном ландшафте). Объекты исследования здесь 
весьма разнородны, поскольку в фокусе внимания 
оказываются не сущностные их особенности, а 
сходная динамика их бытования и процессы озна-
чивания, концептуализируемые через переход и 
отношение. В статье предложен обзор исследова-
тельских стратегий, развёрнутых в упомянутой 
книге, и отмечена их значимость в контексте акту-
альных семиотических подходов и философских 
тенденций.  

Ключевые слова: знак, аффект, отноше-
ние, формула пафоса, структуры чувства, интер-
претанта, современная культура, фотография, био-
семиотика, Елена Петровская, Жиль Делёз, Чарльз 
Сандерс Пирс, Эдуардо Кон, Тим Ингольд. 

DYNAMIC SIGN AND THE LIVING  
MATERIAL OF CONTEMPORANEITY  

This paper examines the theoretical approach 
to dynamic sign presented in a book by Helen Petrov-
sky Disturbance of the Sign, or, Culture Against Tran-
scendence. This approach is centered on the interpreta-
tion of the sign as a “material body of alterations”. It 
follows Pierce’s semiotic theory that unfolds in a nu-
merous philosophical, anthropological and biosemiotic 
projects briefly summarized in this paper. Reflecting 
on the living corporality of signs and on their modi 
operandi which fall out of the logic of visual represen-
tation, encoding, narrativization or duplication of the 
world as an object, holds a great potential to study the 
contemporary art processes (in poetry, photography 
and cinema as well as in a broader social and cultural 
landscape). The subjects of research here are very di-
verse because the analysis is focused not on their onto-
logical qualities but on their similar dynamics of exist-
ence and the processes of designation conceptualized 
as transitions and relations. This paper reviews the re-
search strategies presented in aforementioned book and 
discusses the importance of these ideas in the context 
of the currently important semiotic approaches and 
philosophical tendencies. 

Key words: sign, affect, relation, pathos for-
mula, structures of feeling, interpretant, contemporary 
culture, photography, biosemiotics, Helen Petrovsky, 
Gilles Deleuze, Charles Sanders Peirce, Eduardo 
Kohn, Tim Ingold. 
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сследования современной культу-
ры ставят перед нами множество 

вопросов о том, как сегодня меняется наш 
опыт и формы этого опыта. Разнонаправлен-
ные процессы трансформаций захватывают 
наши повседневные переживания и способы их 
осмысления и выражения – в акте искусства, в 
научном дискурсе, в гуле обыденной речи. 
Концептуальные рамки, избираемые для этих 
размышлений, вынуждены учитывать эту раз-
нонаправленность и разную скорость, казалось 
бы, одновременных изменений. Это приводит 
к отказу от стремления к универсализации, к 
поиску новых теоретических и дискурсивных 
инструментов, отстраивающихся от специфики 
конкретной ситуации, которая интересует раз-
мышляющего. Этой линии следует Елена Пет-
ровская в книге «Возмущение знака. Культура 
против трансценденции». Разумеется, такой 
подход уже имеет свою историю – в частности, 
в работах Донны Харауэй. В поисках эффек-
тивных, работающих способов объективного 
мышления она предлагает концепцию вопло-
щенной объективности, позволяющей «удер-
живать парадоксальность и критическое изме-
рение феминистского научного проекта»1 в 
противовес универсализирующим способам 
видения, не несущим никакой ответственности 
за свою экспансию и основанным на разделе-
нии субъекта и объекта познания. Харауэй го-
ворит о локальной объективности «размещен-
ных знаний» (situated knowledges), которая 
позволяет нам «быть в ответе» за то, что мы 
стремимся увидеть, и здесь следует подчерк-
                                                             
1 Haraway D. Situated Knowledges: The Science 
Question in Feminism and the Privilege of Partial Per-
spective. Feminist Studies. Vol. 14, No. 3 (Autumn, 
1988). P. 581. 

нуть этот аспект ответственности – поскольку 
речь идет не о «безграничной мобильности и 
взаимозаменимости», но о «продуманной кон-
кретности» знания, о различении и заботе как 
обязательствах, которые берет на себя воспри-
нимающий2. И задача исследовательницы, по 
Харауэй, заключается в том, чтобы понять, как 
технически, социально и физически функцио-
нируют локальные способы видения. 

Как кажется, необходимость обращения 
к такому размещенному знанию сегодня ста-
новится более очевидной благодаря голово-
кружительной скорости, с которой множатся и 
мутируют носители информации и формы 
опыта (в медиа, в арт-практиках, в городской 
среде, в трансформациях сферы публичных 
этических обсуждений). Создаются новые со-
циокультурные ситуации, внутренне противо-
речивые благодаря конфликтному сопряжению 
локального и глобального, конкретного и аб-
страктного, из-за своей скоротечности они 
требуют оперативного и решительного осмыс-
ления. Такие проблемные ситуации порой не-
просто локализовать и выделить из окружаю-
щего контекста, в том числе, например, пото-
му, что они задействуют разные типы дискур-
сов, между которыми сложно настроить про-
цесс перевода (скажем, между академическими 
естественнонаучными исследованиями и логи-
кой международной pop culture или этикой 
субъективного хейт-высказывания). Как быть с 
настойчивостью их реального, материального 
присутствия, упрямо тяготеющей к полюсу ло-
кального и конкретного и затрудняющей тео-
ретическое схватывание? Представляется, что 
внимание современной философии и критиче-
ской теории к материалистической проблема-
                                                             
2 Ibid. P. 583. 
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тике вызвано необходимостью постоянно ис-
кать ответы на этот вопрос (поскольку один 
ответ, данный раз и навсегда, сегодня нас уже 
не мог бы удовлетворить).  

Рассматривая эти открытые процессы 
движения материи, мы с неизбежностью стал-
киваемся с зыбкостью, проницаемостью и ва-
риабельностью границ между различными 
сферами познания и действия, с пересборкой 
представлений о природном и культурном, с 
проблематизацией взаимоотношений челове-
ческого и нечеловеческого. Все эти линии от-
четливо прослеживаются в постгуманистиче-
ских исследованиях в рамках академических 
дисциплин, кураторских и арт-практик. Важ-
ным сюжетом здесь оказывается теория знака, 
актуальная как для исследований культуры 
(философских и антропологических), так и, 
скажем, для задач, которые ставит перед собой 
современная экология. Хотя, точнее было бы 
говорить о теориях знака во множественном 
числе: семиотические подходы могут весьма 
ощутимо различаться в зависимости от тех за-
дач, которые они решают, и эта множествен-
ность необходимо обусловлена множественно-
стью механик взаимодействия знаков. В этом 
разговоре мы сфокусируемся на концептуали-
зации динамического знака как «материально-
го тела изменений»3 – линии, следующей за 
семиотикой Ч. С. Пирса.  

Книга Елены Петровской предлагает 
несколько способов размышления о живой ма-
териальности знаков и о тех способах их дей-
ствия, которые выпадают из логики изображе-
ния, кодирования или удвоения мира-объекта. 
Все эти способы отличаются, как отличаются и 

                                                             
3 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. С. 7. 

культурные события, статьи о которых соста-
вили эту книгу (от протестного движения во 
Франции в мае 1968 г. до российских проте-
стов 2011–2012 г., от текстов Д. А. Пригова и 
А. Т. Драгомощенко до британского сериала 
«Sherlock»). Однако вместе они очерчивают 
определенную – весьма широкую – зону зна-
ковых отношений, интересных для исследова-
теля (и соучастника этих знаковых взаимодей-
ствий). Понятие отношения здесь оказывается 
чрезвычайно важным: разворачивая линию 
размышления, идущую еще от функциона-
листской и структуралистской методологии, 
мы можем анализировать не столько знак-
объект или знаковую систему, сколько сборку 
отношений между знаками и по поводу знаков, 
сборку взаимосвязанных различий и воздей-
ствий, с акцентом на динамический аспект 
воздействия и претерпевания воздействия. 
Связи и взаимодействия Петровская вслед за 
Спинозой трактует как «вектор, указываю-
щий… на увеличение существования отдель-
ной вещи», на наращивание сил жизни4, и 
именно в этой плоскости аффективного взаи-
модействия и лежит разговор о знаке и значе-
нии. Следует пояснить, что аффект, как и аф-
фективный знак (в рамках спинозистско-
делезианской теории аффекта, близкой Пет-
ровской), не является разновидностью эмоций 
и не лежит в зоне индивидуальной психологии 
– напротив, это внеэмоциональное коллектив-
ное переживание. В этом суждении мы осно-
вываемся главным образом на известной цита-
те из «Этики» Спинозы: «Природа или сущ-
ность аффектов не может быть объяснена од-
ной только нашей сущностью или природой 
(по опр. 1 и 2 части 3), но должна определяться 
                                                             
4 Там же. С. 22. 
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силой, т. е. (по пол. 7 части 3) природой внеш-
них вещей сравнительно с нашей природой»5. 
Аффект неотделим от материального, телесно-
го состояния и от изменения этого состояния в 
процессе воздействия и претерпевания воздей-
ствия. Таким образом аффекты можно пони-
мать как «переходы» и «переживаемые пре-
вращения»6, и каждый переход содержит внут-
ри себя различие и заставляет тело двигаться и 
изменяться. Эти процессы, разумеется, могут 
разворачиваться и в пространстве события 
культуры.  

Динамический знак, знак изменения 
может обладать сложным устройством, однако 
вся его многослойность совершенно конкретна 
и может быть рассмотрена как процесс выра-
жения, а не как отсылка к внешней объясни-
тельной или смысловой рамке. Так понимае-
мый знак не обобщает и не представляет, а вы-
ражает. Отличие выражения от изображения 
принципиально важно для исследований Пет-
ровской, и это различение близко делезиан-
скому подходу. Если изображение предполага-
ет, во-первых, разворачивание в режиме види-
мого, а во-вторых, – возможность декодирова-
ния и коммуникативность, то выражение 
«охватывает вненарративные элементы»7 зна-
ка. Как указывает философ Брайан Массуми, 
говоря о делёзианском понятии выражения, мы 
имеем в виду действие внеязыковых вырази-
                                                             
5 Спиноза Б. Этика. Мн.: Харвест, М.: АСТ, 2001. 
С. 241. 
6 Делёз Ж. Спиноза // Делёз Ж. Эмпиризм и субъ-
ективность: опыт о человеческой природе по Юму. 
Критическая философия Канта: учение о способно-
стях. Бергсонизм. Спиноза / Пер. Я.И. Свирского. 
М.: Per Se, 2001. С. 358. 
7 Петровская Е. Выразительное и изобразительное 
// Новая философская энциклопедия: в 4 т. Т. 1. 
С. 468. 

тельных сил, поэтому выражение не является в 
строгом смысле слова свободным выбором 
субъекта8 (как создателя, интерпретатора или 
соучастника знакового процесса). Поскольку 
мы оперируем понятиями действия и динами-
ческого знака, встаёт вопрос о том, как мы 
можем, принимая в расчёт процессуальность 
выражения, осмыслить форму, т.е. стабильную 
оформленность выраженного. Массуми, про-
должая размышления Делёза, отвечает так: 
существует не одна-единственная, а множе-
ство форм, поскольку смыслы-содержания вы-
ражения и само выражение имеют различные 
формы. Но они соединяются в общую знако-
вую конструкцию благодаря сложной разнона-
правленной взаимосвязи, «обоюдной детерри-
торизации»9, т.е. раз-означивания. Эту взаимо-
связь можно описать как квазипричинную: ма-
териальность события является производящей 
причиной знака (как дождь является произво-
дящей причиной разрушения песчаного замка, 
не имея никакого замысла или цели) и при 
этом принимает деятельное участие в актуали-
зации смыслов, выражая этот ещё не свер-
шившийся процесс актуализации, размечая 
пространство для его результата. В момент, 
когда происходит событие возникновения 
смысла в ощущении, эти валентности оказы-
ваются проявленными: связь-напряжение меж-
ду смыслами, давшая возможность актуализа-
ции, и продуктивный «взрыв» выражения это-
го процесса. Так, материальная ситуация-место 
знака может служить его причиной и, в то же 

                                                             
8 Massumi B. Introduction. Like a Thought. A Shock 
to Thought: Expression After Deleuze and Guattari / 
Ed. by B. Massumi. New York, London: Routledge, 
2002. P. XVII. 
9 Ibid. P. XVIII. 
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время, – его выражением, самой тканью изме-
нений (и меняться вслед за движением знака). 

Именно поэтому для Петровской инте-
ресна динамическая концепция знака, позво-
ляющая теоретику маневрировать на тонком 
льду остросовременных социокультурных со-
бытий, эфемерных и еще не встроенных в су-
ществующие системы кодов, но упорствую-
щих в своем присутствии. Это связано не 
только со сложной причинностью их актуали-
зации (хотя особенно это верно в отношении 
«отложенной» актуализации событий прошло-
го, которые внезапно приобретают в совре-
менности новую остроту). Такое восприятие 
знака как динамического выражения измене-
ний оказывается продуктивным для того, что-
бы размышлять о нашей способности картиро-
вания и ориентирования, способности вписы-
вать себя в ландшафт, как культурный, так и 
природный. Впрочем, сегодня такое бинарное 
разделение культуры и природы оказывается 
весьма сомнительным, и семиотические под-
ходы существенно расширяют структуралист-
скую рамку, сохранявшую эту бинарную ори-
ентированность и подход к знакам как явлени-
ям в первую очередь языкового порядка и язы-
ковой системы кодов. Разворачивая пирсов-
скую модель знака как множественности от-
ношений, Петровская в разговоре о фотогра-
фическом знаке отмечает, что это «знак, без-
различный к проводимым традиционной семи-
отикой границам: здесь нет линейной связи 
между означаемым и означающим, изображе-
нием и его референтом. Точно так же не найти 
в нем и противопоставления одушевленных и 
неодушевленных предметов. Взамен он пере-
дает распределение сил в долингвистической 
вселенной. Но что же тогда фотография, как не 
материя, раскрывшая свой поперечный 

срез?»10. Отметим, что сходная логика дина-
мики знаков как эффектов отношений просле-
живается и в ряде современных биосемиотиче-
ских и антропологических подходов. Можно 
обратиться, например, к антропологии Тима 
Ингольда, который, размышляя о необходимо-
сти переосмысления связи понятий формы и 
процесса в перспективе экологических иссле-
дований, полагает, что органическая жизнь 
(как и человеческое взаимодействие с ней) ре-
ализуется не через кодирование/декодирование 
или конструирование, а через активное рас-
крытие поля отношений, производящих и 
удерживающих те или иные формы. Таким об-
разом, «каждое сущее, будучи вовлечённым в 
процесс и подталкивая его продвижение, воз-
никает в качестве сингулярного центра само-
сознания и агентности: складки – в особой це-
почке связей внутри него [процесса], – которая 
является генеративным потенциалом жизни 
как таковой»11. Такое понимание взаимодей-
ствия живого со средой означает, что восприя-
тие человеком знаков окружающего мира реа-
лизуется не как декодирование материальных 
символов, поскольку инкультурация, или 
включение новичка в культурный контекст, 
сопровождается не передачей ему тех или 
иных шифров, а показом методов вниматель-
ного взаимодействия (т.е., по Ингольду, сооб-
щается не ключ к дешифровке, а подсказка, 
способная открыть новую модальность вос-
приятия). Искусство в рамках такого подхода 
оказываются ни чем иным, как формами чув-
                                                             
10 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 175–176. 
11 Ингольд Т. Культура, природа, среда: на пути к 
экологии жизни / Пер. Д. Шалагинова // СТАДИС. 
2019. №1. С. 110. 
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ства: это «форма, которую принимает наше 
восприятие мира, направляемое специфиче-
скими ориентацией, предрасположенностью и 
чуткостью, которые мы приобрели в ходе сво-
его сенсорного воспитания – пока нам указы-
вали на вещи или показывали их»12. Подобное 
расширение семиосферы предполагает воз-
можность такого жизненного поля, материаль-
ного и конкретного, где сосуществует и пере-
секается множество силовых линий и взаимо-
отношений агентов-знаков разного порядка, и 
оно близко и исследованиям культуры, пред-
принятым Петровской.  

Здесь следует подчеркнуть еще один 
существенный для этой книги аспект размеже-
вания со структуралистской семиотикой и 
расширения семиотического поля. Как замеча-
ет Э. Кассирер, цитируя биолога и философа 
Якоба фон Икскюля, структура представляет 
собой «единство нематериальных отношений 
между составляющими тела животного»13. Од-
нако в современных критических, антрополо-
гических и экологических исследованиях зача-
стую отнюдь не очевидно, как именно следует 
проводить различения, чтобы выявить и карто-
графировать составные части той или иной 
сборки знаков, а также границы этой сборки. 
Более того, само понятие границы постоянно 
требует реконцептуализации (в качестве пери-
ферийной зоны, мембраны или как-то иначе; 
об этом скажем ниже). Отходя от понимания 
организма (биологического и/или культурного) 
как целого с его структурно организованными 
составляющими, мы сфокусируемся именно на 
материальном выражении отношений, неотде-
                                                             
12 Там же. С. 115. 
13 Cassirer E. The Problem of Knowledge: Philosophy, 
Science, and History since Hegel. New Haven: Yale 
University Press, 1950. P. 200. 

лимом от их актуализации (и даже условие 
возможности их действия, как в случае с рас-
сматриваемыми в книге лозунгами-
перформативами, создающими «новые поло-
жения вещей и их неповторимые конфигура-
ции»14).  

Этой жизненной конкретностью «поло-
жений вещей» объясняется и структура книги 
– объекты исследования разнородны, потому 
что исследователя интересуют не сущностные 
их особенности, а сходная динамика их быто-
вания и процессы означивания, концептуали-
зируемые через переход и отношение. Меха-
ника этих отношений, разумеется, разнообраз-
на; не стремясь выявить и каталогизировать 
типы отношений, рассмотренных в книге, по-
скольку динамический знак бежит типологиза-
ции, очертим лишь некоторые из них. 

Это могут быть отношения свидетель-
ства, обнаруживаемые в таких, казалось бы, 
различающихся сюжетах, как икона и фото-
графия. В тексте «Мыслить образами. От ико-
ны к динамическому знаку» Петровская иссле-
дует образ в его нехудожественном понима-
нии, обращаясь к иконописи, беспредметной 
живописи и фотографии и отмечая в них об-
щий немиметический аспект действия образа, 
который не изображает и, более того, не имеет 
дело исключительно с видимым. Следуя за 
Мари-Жозе Мондзен, Петровская отмечает, 
что фотография, как и иконописный образ, от-
сылает к «реальному присутствию или суще-
ствованию» того, что изображает15, и деятель-
                                                             
14 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 49. 
15 Mondzain M.-J. Image, icone, economie. Les 
sources byzantines de l’imaginaire contemporain. 
Paris: Seuil, 1996. P. 244. Цит. по: Петровская Е. 
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но свидетельствует о нем, но при этом не со-
держит следов того индивидуального дей-
ствия, связанного с субъективной исторично-
стью, которое ее произвело – то есть функцио-
нирует как нерукотворный образ. Интересной 
здесь представляется сцепка понятий линии и 
контура (как границ) и пятна; если разграни-
чение линией-контуром связывается с субъек-
тивной интенцией и служит маркером челове-
ческого вмешательства, то беспредметное пят-
но с его зыбкими границами – просто след, не-
означенный и незакодированный создателем. 
Близкое этому рассуждение об образе, преры-
вающем символизацию, находим в другом тек-
сте – «“Динамограмма”. Преодоление лица в 
“Воображаемых портретах” Франко Лейди». 
Здесь Петровская исследует «портретное ис-
кусство после портрета», в строгом смысле 
фигуративное, однако тоже имеющее дело с 
пятном, а не с линией – с пятном, которое не 
опосредовано ничем, кроме своей упорной яв-
ленности (акварельной краски, просочившейся 
через бумагу), и указывает «всего лишь на из-
быточность и разделяемость»16 знака. Так мы 
подходим к мысли о том, что пятна нефигура-
тивного изображения не обязательно требуют 
дополнительных операций по кодирова-
нию/декодированию, чтобы из них было из-
влечено конкретное значение; может быть 
предложена другая логика образа – логика, 
предполагающая такой знаковый режим, где 
пятно функционирует как вписанное «в опре-
деленную динамику возникающих здесь и ме-

                                                                                                       
Возмущение знака. Культура против трансценден-
ции. М.: Common place, 2019. С. 37.  
16 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 284.  

няющихся отношений»17, то есть, не отсылает 
к какой-либо внешней реальности, а высвечи-
вает и распознает действие здешних отноше-
ний. Такая оптика свидетельства, имманентно-
го тому, о чем и кому оно свидетельствует, 
может быть использована в самых различных 
культурных контекстах и позволяет избежать 
рассмотрения свидетельства как акта присвое-
ния, удваивающего острые, спорные или трав-
матичные события реальности. В то время как 
образ, вторгающийся в реальность отношений, 
не обязательно претендует на присвоение, но 
«фиксирует встречу»18. 

Встреча – важная концептуальная точка 
и для социальных отношений, которые в книге 
не раз оказываются в фокусе внимания. Сего-
дня нам доступен широкий инструментарий 
для исследования социально ориентированных 
практик в искусстве; одной из самых извест-
ных теорий в последние десятилетия стала эс-
тетика взаимодействия, или реляционная эсте-
тика, приобретшая много сторонников и много 
критиков. Как пишет Николя Буррио, этот 
подход выявляет и осмысляет «социальную 
прозрачность» искусства, его разомкнутость в 
социальное поле (или, точнее, социальные по-
ля): «в самом деле, произведение искусства 
указывает (или намекает) одновременно на 
процесс своего изготовления или производ-
ства, на свое положение в сети обменов, на ме-
сто или функцию, которые оно предписывает 
зрителю, и, наконец, на творческое поведение 
художника (то есть на цепочку поз и жестов, 
составляющих его работу и отзывающихся в 
каждом отдельном произведении как в своего 

                                                             
17 Там же. С. 39. 
18 Там же. С. 44. 
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рода примере или модели)»19. Таким образом 
зачастую подчёркивается ценностная заряжен-
ность коммуникации, и критик тяготеет к то-
му, чтобы лишь констатировать степень соци-
альной прозрачности и успех или неуспех со-
циального воздействия, таким образом вновь 
используя универсализирующую концепту-
альную рамку. Избегая смещения фокуса на 
процесс коммуникации вместо знаковых про-
цессов жизни общностей, Петровская, рас-
сматривая интересующие её кейсы, стремится 
вскрыть динамику производства знаковых от-
ношений, отношений по поводу знаков и вме-
сте с ними. В частности, в тексте «Май 68-го: 
революция без революции (о событиях во 
Франции)» её занимает речь как процесс дея-
тельного производства солидарности – соли-
дарности в знаке, которые тоже произведён 
действием. Протестная речь 68-го, её «посто-
янный гул», захваченный массами, произво-
дится коллективным действием в качестве его 
выражения (но не символа). Солидарность как 
актуальное выражение совместного действия – 
это солидарность не только с видимой состав-
ляющей знака, но и с аффектом как интенсив-
ностью, на месте сгущения которой знак и 
возник. Здесь видится важной принципиальная 
повторяемость протестных лозунгов, ритмич-
ность их гула: действие аффекта темпорально 
и организовано во времени благодаря повто-
ряющемуся различию, и представляет из себя 
ритмическое вовлечение в общность – иначе 
говоря, оно не структурирует субъективность, 
а ритмизует её. Согласно Феликсу Гваттари, 
субъективность утверждается именно благода-

                                                             
19 Буррио Н. Реляционная эстетика. Постпродукция 
/ Пер. А. Шестакова. М.: Ад Маргинем Пресс, 
2016. С. 26. 

ря «движению, направляющим векторам, ри-
турнелям, ритмам и рефренам, которые отби-
вают такт и увлекают её [субъективность] за 
собой»20. Повтор, с одной стороны, позволяет 
сформировать код (повторяясь в разных ис-
точниках и условиях, кодировка закрепляет за 
собой систему значений), но заключённое в 
нём виртуальное различие в то же время раз-
мывает границы знака. Это различие («транс-
кодируемый переход»21), повторяясь со сме-
щением, оказывает влияние на обе среды и из-
меняет их, служит средством их сообщения и 
перемешивания, очерчивает территорию их 
сопричастности. По Делёзу и Гваттари, такая 
территория возникает «тогда, когда компонен-
ты среды перестают быть... функциональными, 
становясь выразительными… когда есть выра-
зительность ритма»22. И здесь нас особенно 
интересует то, что эта территория может воз-
никать помимо прочего и как эффект искус-
ства – то есть искусство оказывается инстру-
ментом ритмической разметки территории аф-
фекта.  

Выше мы наметили ещё одно качество 
отношений, исследуемых в книге Петровской: 
это всегда будут отношения изменения. Субъ-
ективность, задействованная и захваченная 
этими знаковыми процессами, изменяется вме-
сте с динамикой отношений. «Наша способ-
ность откликаться, – пишет Петровская, – и 
обеспечивает нечто похожее на узнавание, ко-

                                                             
20 Guattari F. Soft Subversions. Texts and Interviews 
1977–1985. Cambridge, Mass. and London: Semio-
text(e), 2009. P. 69. 
21 Делёз Ж., Гваттари Ф. Тысяча плато: Капитализм 
и шизофрения / Пер. Я. И. Свирского. Екатерин-
бург: У-Фактория; М.: Астрель, 2010. C. 521. 
22 Там же. С. 524. 
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торое меняет при этом нас самих»23. Это узна-
вание не обязательно маркирует переход в ре-
гистр непосредственного общего действия – 
это может быть возникновение непроизволь-
ных и непроизводящих общностей, которые 
встречаются лишь в момент узнавания знака и 
не отдают себе в этом отчёт. Узнавание не 
случайно обозначается как неточное, как «не-
что похожее» на него: точное сопоставление 
приближало бы нас к режиму декодирования, в 
то время как нас занимает скорее узнавание-
прикосновение, готовность совершить знако-
вый и аффективный переход к другому поряд-
ку знания и действия (пускай мы и не знаем 
заранее, какому именно порядку). Особенно 
впечатляющим исследовательским кейсом 
здесь кажется текст «Фундамент – пыль (за-
метки о поэзии А. Т. Драгомощенко)». Специ-
фика стихотворений Драгомощенко зачастую 
ускользает от теоретика, который стремится 
понять, как эти поэтические тексты устроены и 
благодаря чему они «работают»: не так просто 
найти инструментарий для размышления о по-
эзии, которой свойственен «приоритет синтак-
сиса над семантикой»24. Всегда существует 
риск некоторой внутренней тавтологичности – 
ощущения, которое возникает из-за избыточ-
ности исследовательского аппарата, в сущно-
сти, дублирующего чрезвычайно плотную, 
насыщенную терминологией и эксплицитно 
«теоретичную» ткань стихотворений, близких 

                                                             
23 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 264. 
24 Барзах А. «Ритуальное общение любителей рус-
ской словесности». Об одном стихотворении Арка-
дия Драгомощенко // Воздух. 2006. №2. URL:  
http://www.litkarta.ru/projects/vozdukh/issues/2006-
2/barzah/ (дата обращения 21.07.2020).  

американской поэзии language school («школы 
языка»). Поэзия Драгомощенко отдаёт себе 
отчёт в собственном устройстве. Однако это не 
даёт нам оснований рассматривать её как, в 
первую очередь, критический жест по отноше-
нию к другим текстуальным традициям: ви-
дится, что могут быть и иные способы иссле-
дования, и Петровская предлагает один из них. 
В поисках оптики, не налагаемой волюнта-
ристским жестом, а непосредственно укоре-
нённой в динамике и характере бытования 
объекта исследования, Петровская принимает 
решение не говорить об этих стихотворениях 
«в терминах поэтики и/или образного строя»25. 
Такое решение позволяет ей проблематизиро-
вать мутации языковой изобразительности, со-
провождающие развёртывание поэтических 
текстов. Это подразумевает и отход от рас-
смотрения того или иного стихотворения как 
целостного организма – сохраняя, однако, воз-
можность говорить о том или ином акте поэ-
тического высказывания как о конкретной ва-
лентности (как справедливо отмечала Анна 
Глазова, «говоря о Драгомощенко, точнее го-
ворить о неисчисляемом “написанном”, чем о 
дискретных, поддающихся подсчёту стихотво-
рениях»26). Превращения лингвистических 
знаков таким образом оказываются связанны-
ми с внелингвистической механикой, с выхо-
дом во внехудожественные процессы: гул язы-
ка превращается в пыль, и это превращение 
                                                             
25 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 147. 
26 Глазова А. О росте поэтической реальности. 
«Настурция как событие» Осипа Мандельштама и 
«настурция в словесном своём составе» Аркадия 
Драгомощенко // Воздух. 2016. №2. URL:  
http://www.litkarta.ru/projects/vozdukh/issues/2016-
2/glazova/ (дата обращения 21.07.2020).  
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выступает «условием появления любых поэти-
ческих образов»27. В творчестве Драгомощен-
ко пыль «и есть “нечленораздельный подзем-
ный гул”, несущийся из глубин языка, который 
остаётся несвершённым. Драгомощенко пока-
зывает, как такая праречь настигает с внезап-
ностью ветра, накапливается, но и рассыпает-
ся, совсем как обыкновенная пыль. Это, в сущ-
ности, бесформенный – а точнее, неоформлен-
ный, недооформленный – пейзаж»28, своего 
рода «нулевое» превращение языка, которое 
постоянно совершается и удерживается, но ни-
когда не останавливается на каком-либо за-
вершённом результате. Несмотря на то, что 
такой шаг по отношению к этой, вроде бы, 
строго структурированной и кропотливо «вы-
строенной» поэзии поначалу кажется риско-
ванным, Петровская убедительно раскрывает 
культурный и политический заряд этого сози-
дания пейзажей. И здесь мы возвращаемся к 
теме различных регистров общности, которая 
может возникнуть в поле отношений искус-
ства: стихотворения, оставляющие за скобками 
коммуникативный аспект высказывания и сто-
ящие особняком от процессов воспроизводства 
культурной памяти, разумеется, не претендуют 
на контекст всеобщности. Михаил Ямпольский 
в своей книге о Драгомощенко, заостряя этот 
аспект, даже пишет об «одиночестве поэзии», 
«исключении памяти и общения»: «Пережива-
ние поэзии как уникального опыта жизни 
предполагает одиночество и беспамятство, с 
ним связанное (именно память связывает лю-

                                                             
27 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 152. 
28 Там же. С. 154. 

дей между собой»29. Таким образом, возмож-
ность общности и узнавания вновь выводится 
в плоскость коммуникации кодами и культур-
ными шифрами. Однако для Петровской, сле-
дующей иному подходу и обращающей вни-
мание на некодируемые знаковые процессы, 
всё оказывается сложнее и интересней: этот 
разрыв с всеобщностью у Драгомощенко вы-
ступает способом отказа от литературы как 
производства значения, точнее, обращением к 
литературе, которая функционирует на уровне 
докультурного производства. Такая поэзия 
стремится показать сам поэтический метод и 
открыть возможность соучастия, создать «иное 
время чтения, которое в точном смысле нико-
гда не завершается»30. Поэзия предстаёт слож-
ной связью между речью и зрением, а чтение – 
пристальным вглядыванием, но не в вещи или 
отношения, а в покрывающую их пыль.  

Размышляя вместе с этой книгой о зна-
ках различного характера, мы обращаем осо-
бое внимание на практики картирования зна-
ков (как исследовательские, так и повседнев-
ные). Для нас оказываются важными не столь-
ко формальные характеристики знаков, по-
скольку они изменчивы и сущностно не обу-
словлены, сколько связи между ними и порож-
даемые ими отношения. Рассматривая динами-
ческие знаки, мы можем выявить различные 
способы связывания воспринимаемых раздра-
жений и их нелингвистические формы. Это 
могут быть «динамограммы» и «формулы па-
фоса» (Pathosformeln Аби Варбурга, немецкого 
                                                             
29 Ямпольский М. Из хаоса (Драгомощенко: поэзия, 
фотография, философия). СПб.: Сеанс, 2015. 
С. 274. 
30 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 160. 
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историка искусства, который исследовал изоб-
ражения безличных экспрессивных движений, 
«схем мысли и выражения»31, но не с позиций 
эстетической ценности, а с точки зрения меры 
их интенсивности и «общности», как след аф-
фекта, сказали бы мы сегодня). Эта линия 
мысли удачно подсвечивается обращением к 
наследию биолога-эволюциониста Рихарда Зе-
мона, предложившего понятия энграммы и эк-
фории. Первое понимается как «устойчивое, 
хотя и изначально скрытое видоизменение в 
раздражимой субстанции, вызванное раздра-
жителем»32, а второе – как воздействие, «про-
буждающее» и актуализирующее этот след из-
менения. Эта оптика оказывается продуктив-
ной в разговоре об уже упомянутых выше 
портретах Франко Лейди (а точнее, эти порт-
реты стимулируют развитие теоретических по-
строений, близких этой логике). Ещё один ва-
риант теоретической оптики для рассмотрения 
динамических знаков – это структуры чувства, 
термин Реймонда Уильямса, к которому Пет-
ровская обращается в тексте о фильмах Алек-
сея Балабанова. Это понятие позволяет обо-
значить и выявить приметы изменения, «отно-
симые всецело к настоящему, то есть отража-
ющие социальный опыт, как он длится – про-
живается, переживается, притом, как правило, 
отдельным поколением»33. Важно, что все эти 
образы – непроизвольны, и они имеют дело с 
опытом, принадлежащим не субъекту-

                                                             
31 Там же. С. 274. 
32 Semon R. The Mneme / Trans. by L. Simon. Lon-
don: George Allen & Unwin Ltd.; New York: The 
Macmillan Company, 1921. P. 12. Цит. по: Петров-
ская Е. Указ. соч. С. 270. 
33 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 199–200. 

индивиду, а поколению, сообществу или ка-
кой-либо другой общности (подробно об этом 
Петровская пишет в тексте «Боль повседнев-
ности: травма или “основное настроение”?», 
привлекая беньяминовскую интерпретацию 
произвольного и непроизвольного пережива-
ния, Erlebnis и Erfahrung). Этот ряд «оптиче-
ских приборов», улавливающих перемены 
ландшафта динамических знаков, может быть 
продолжен (к примеру, через реконцептуали-
зацию и развитие понятий ощущения и пат-
терна): это принципиально разомкнутый, от-
крытый теоретический подход, не предлагаю-
щий универсальных схем.  

Интересно, что, как упоминалось выше, 
такой семиотический разворот оказывается ак-
туальным не только для исследований культу-
ры, которые мы находим в этой книге, но и для 
более широкой области антропологических и 
экологических проектов. Например, сходными 
теоретическими ориентирами руководствуется 
проект «антропологии по ту сторону человека» 
Эдуардо Кона, сфокусированный на исследо-
вании знаковых форм за пределами языка. От-
казываясь от идеи единообразия реальности и 
многообразия её репрезентаций, он делает вы-
бор в пользу перспективизма (вслед за другим 
современным антропологом Эдуарду Вивей-
рушем де Кастру34). Кон, впрочем, в отличие 
от Петровской выбирает сохранить понятие 
«репрезентации” и расширяет его в область 
внелингвистического, следуя логике Пирса и 
указывая, что иконическая и индексальная мо-
дальность знака тоже являются репрезентатив-
ными и в отличие от символической модально-

                                                             
34 Кон Э. Как мыслят леса: к антропологии по ту 
сторону человека / Пер. А. Боровиковой. М.: Ад 
Маргинем Пресс, 2018. С. 229. 
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сти «присущи всем формам биологической 
жизни»35. Таким образом Кон заявляет, что че-
ловеческие и нечеловеческие существа роднит 
между собой именно семиотичность их жизни, 
их способность взаимодействовать со знаками 
(«жизнь – знаковый процесс»36, пишет он), 
формам этого взаимодействия и посвящена его 
книга «Как мыслят леса». Заметим, что отход 
от дискурса «репрезентации» в книге Петров-
ской не случаен и весьма продуктивен: он поз-
воляет выйти за концептуальные рамки поряд-
ка изображения и подчеркнуть важный аспект 
«представления» и знака как «представителя» 
в семиотике Пирса. Именно через представле-
ние как действие отношений, как эффект от-
ношений, раскрывается пирсовская теория ин-
терпретанты. Он говорит о том, что знаковое 
отношение имеет триадическую структуру 
(объект, знак, с помощью которого передаётся 
объект, и интерпретанта – третья вещь, кото-
рой представлен объект). И динамика знаков 
возникает именно благодаря интерпретанте: 
«будучи связанной с исходным объектом, ин-
терпретанта становится его представителем-
знаком уже для новой интерпретанты и т.д., в 
результате чего знаковая цепочка оказывается 
бесконечной»37. «... Интерпретанта есть не что 
иное, как новое представление,... и в качестве 
представления она вновь обзаводится соб-
ственной интерпретантой. Подумать только, 
ещё одна бесконечная последовательность»38, 

                                                             
35 Там же. С. 37. 
36 Там же. С. 124. 
37 Петровская Е. Возмущение знака. Культура про-
тив трансценденции. М.: Common place, 2019. 
С. 174. 
38 Collected Papers of Charles Sanders Pierce / Ed. by 
Ch. Hartshorne and P. Weiss. Cambridge, Mass.: Har-

пишет Пирс, – последовательность отношений, 
выходящих за пределы сферы изобразимого. 
Этот динамический аспект неизобразительных 
знаков, в частности, делает возможным разго-
вор в семиотическом ключе о самоорганизации 
живых систем: биохимик и биосемиотик 
Йеспер Хоффмайер в своих эволюционных ис-
следованиях обращается к понятию интерпре-
танты как знакового действия, самоподдержи-
вающейся привычки и «способа жизни»39.  

В заключение отметим ещё одно разли-
чие исследовательских подходов Кона и Пет-
ровской: хотя Кон подчёркивает, что для него 
важно фокусироваться именно на исследова-
нии конкретных коммуникативных ситуаций и 
их формальных свойств, тем не менее, его про-
ект в целом можно назвать онтологическим 
(если понимать онтологии как «множественно-
сти форм существования, развёрнутых в кон-
кретных практиках»40). Книга «Возмущение 
знака» радикально отходит от онтологической 
оптики и использования таких понятий как 
«бытие» или «сущность», пожалуй, не в по-
следнюю очередь из-за того, что онтологиза-
ция противоречит выявленной динамичности 
знаковых отношений, предполагая возмож-
ность дойти до статичного истока, сути явле-

                                                                                                       
vard University Press, 1960 [Vol. 1. § 339]. Цит. по: 
Петровская Е. Указ. соч. С. 174. 
39 Hoffmeyer J. The Semiotics of Nature: Code-
Duality. Essential Readings in Biosemiotics: Antholo-
gy and Commentary / Ed. by D. Favareau. Dordrecht: 
Springer, 2010. P. 612. 
40 Holbraad M., Pedersen M.A., Viveiros de Castro E. 
The Politics of Ontology: Anthropological Positions // 
Fieldsights – Theorizing the Contemporary, Cultural 
Anthropology Online, January 13, 2014. URL: 
https://culanth.org/fieldsights/the-politics-of-ontology-
anthropological-positions (дата обращения 
21.07.2020). 
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ния. Однако исследовательский подход Пет-
ровской оказывается шире, открытость и ди-
намизм, отчасти изоморфный объектам иссле-
дования, позволяют ему раскрыться в качестве 
полноценного философского стиля, а не огра-
ниченного набора методологических приёмов. 
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