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Миф и сказка: 	

генезис и дифференциация

Генезис мифа является тайной до сих пор. Эвгемерическое толкование 

(героями мифов являются древние вожди) признано ошибочным еще 

в XIX в. «Сакральная мифология» 19в. тоже не дала ответа. Но через это 

направление в науку о мифе вошло «коллективное бессознательное» 

(сакральное всегда есть коллективное бессознательное до появления 

теологии). После Юнга ни у кого нет сомнений, что в мифе выраже-

но коллективное бессознательное. Н о как понимать архетип приме-

нительно к мифу? Понятием «архетип» в настоящее время оперируют 

слишком широко. И оно всегда идет рядом со словом «миф». В мире 

литературы, искусства, философии мало мифологов, но много «мифи-

стов». Архетип и «мифическое начало» стали синонимами. Это начало 

ищут (и всегда находят) в сказках и даже реалистических произведе-

ниях. С ним связывают позитивные коннотации. Но при этом забыва-

ют, что архетип — это след психического заболевания. Это комплекс. 

Архетипы — такие же следы болезни, как индивидуальные комплексы. 

Отличие в том, что это родовой комплекс. Такое понимание позволя-

ет смотреть на миф, как на эпикриз. Это объясняет алогизмы мифов и 

безумства его героев. Мифы рождаются на стадии родовой шизофре-

нии, которая является этапом филогенеза психики. Автор убежден, что 

пралогическое, партиципированное мышление (Леви-Брюль, К реч-

мер, Поршнев и др.) означает филогенетическую шизофрению. Только 

в таком контексте мы правильно поймем архетип. Этот подход ставит 

резкую границу между мифом и сказкой. Традиционное представление 

о генезисе: «реальность-миф-сказка» является ошибочным. Это недо-

пустимое упрощение. Миф не вышел из реальности, он ирреален. Сказ-

ка не выходит из мифа. Она — порождение логического, каузального 

мышления. Миф ничему не учит, сказка всегда учит. Если мифы — это 

эпикризы заболевания, то сказки — установочные файлы каузального 

мышления.

Ключевые слова: миф, сказка, пралогическое мышление, партици-

пация, шизофрения, архетип, коллективное бессознательное, каузаль-

ное мышление, дидактика

Myth and Fairy Tale: 	
Origin and Distinction
The origin of myths is still a mystery. Evgemeric interpretation (when the 

heroes in myths are ancient chiefs) was considered unsatisfactory even in the 

19th century; the “sacred mythology" of the 19th century was also rejected. 

Yet, from these beginnings, the science of myth became the "collective un-

conscious. After Jung no one doubts that myth expresses the collective un-

conscious, but how are we to understand the archetype in relation to myth? 

The term "archetype" is currently used in too broad a sense. And it always 

seems to go together with the word "myth". In the worlds of literature, art 

and philosophy there are few true mythologists, but many “mifits”. Arche-

type and "mythical beginning" have become synonymous. This is clear in fairy 

tales and even realistic works and is associated with positive connotations. 

However, they forget that the archetype includes a trace of mental illness. 

This is complex. Archetypes have the same traces of disease as do individual 

complexes. The difference is that in the case of archetypes, it is a generic set. 

This understanding allows us to look at the myth as a type of case study. This 

explains alogism myths and the follies of its characters. Myths are born on the 

generic stage of schizophrenia, which is a step in the phylogeny of the psyche. 

The author is convinced that pre-logical, participatory thinking (Levy-Bruhl, 

Kretschmer , Porshnev, etc. ) means phylogenetic schizophrenia. Only in this 

context can we correctly understand the archetype . This approach erects a 

sharp boundary between myth and fairy tale. The traditional view of the gen-

esis of the "reality-myth-tale" evolution is erroneous. This is an unacceptable 

simplification. Myth does not evolve out of reality, it is not real. The tale de-

velops from myth. It is a product of logical, causal thinking. Myth does not 

teach anything, while the tale always teaches a lesson. If myth is the epicrisis 

of disease, the fairy tale is the installation file of causal thinking.

Key words: myth, fairy tale, pre-logical thinking, participation, schizo-

phrenia, archetype, the collective unconscious, causal thinking, didactics

Выражение «сказочная реальность» представляет собой ок-
сюморон. Однако на страницах книг мы часто сталкиваем-

ся с выражением «мифологическая реальность». В то же время, 
в живом общении выражение «это миф» активно употребляет-

ся для обозначения небывшего и небывалого. З адумаемся: в 
какой степени мифологические «реалии» более реальны, чем 
сказочные? Сказок, даже волшебных, сюжеты которых не были 
подсказаны жизнью, нет. В случае с мифом, как и в случае со 
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сказкой, надо говорить о некой трансцендентной реальности. 
Причем, надо полагать, «реальность» сказки хронологически 
«ближе» к нам, чем «реальность мифа. Автор этих строк уверен, 
что сказка не только ближе к нам, но и ближе нам, как носи-
телям сознания, отражающего реальность. И даже более того: 
носителям причинного мышления, мышления в понятиях. Ибо 
сознание и разум — несовпадающие в своих границах феноме-
ны. Сознание может быть и шизофреническим, когда причин-
ность не воспринимается и не принимается. Поэтому реше-
ния в духе дихотомии «мифическая реальность — сказочный 
вымысел» (У. Бэском), когда конструируется гипотетический 
«путь от мифа к сказке», связанный с отмиранием этиологии, 
коренящейся в сакрализованной реальности (Е. Мелетин-
ский), выглядят надуманными, взывая к «бритве Оккама», раз-
резающей — в данном случае — виртуальную пуповину. Имел 
ли место быть хрестоматийный, судя по своей внедренности в 
учебники, процесс: «реальность — миф — сказка», — или это 
научный миф, чтобы не сказать «сказка»?

1. «Бритва Проппа»
Значение работы В. Проппа заключается именно в том, что он 
разрезал виртуальную «пуповину» между мифом и сказкой. До 
него говорили: «такая-то сказка вышла из такого-то мифа», а 
В. Пропп растолковал волшебные сказки непосредственно-он-
тологично, выводя их, минуя мифологию (или привлекая ее 
только для подтверждения), напрямую из истории, обряда и 
общественных отношений. Безусловно, здесь сказалась марк-
систская методология: народная сказка есть элемент обще-
ственного сознания, определяемого бытием. 

Отдавая определенную дань «связи сказки с мифом», В. 
Пропп, тем не менее, пишет: «…Отношение между мифом и 
сказкой не всегда одинаково и вопрос этот не может быть ре-
шен суммарно». И далее: «выдвигая положение о связи сказ-
ки с мифом, следует отметить, что миф не есть causa efficient 
сказки»1. После этой новаторской и при этом очень убедитель-
ной работы не только теории «отмирания» событийной или са-
крализованной реальности на пути от мифа к сказке требуют 
дополнительной аргументации. 

На мой взгляд, совершенно «отмирает» теория десоциали-
зации («миф, потерявший социальную значимость, становится 
сказкой»2. Миф социален потенциально (ниже данный тезис бу-
дет конкретизирован), тогда как сказка социальна актуально, 
непосредственно. В отличие от мифа основную коллизию в ней 
всегда составляют человеческие отношения (даже если героя-
ми выступают животные). Она дидактична, а это стопроцентно 
социальное качество, в природе дидактики нет и в мифе тоже. 
К  примеру, чему социально учит миф о К роносе, оскопившем 
отца, пожиравшем детей, пока те его не убили? Разумеется, аб-
страктные аллюзии могут быть сколь угодно впечатляющими 
(символ безжалостного времени и т. д.), но момент социально-
го научения отсутствует. Аксиология мифа внешняя: он ценнен 
как культурологическое явление; «в-себе» миф аксиологически 

1	 Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. — М., «Лаби-
ринт», 2000, — С. 225.

2	 Тронский И. М. Античный миф и современная сказка// С. Ф. Ольден-
бургу: к пятидесятилетию научно-общественной деятельности. — Л., 
1934, — С. 534.

амбивалентен, тогда как сказка четко расставляет ценности и 
антиценности на платформе социальности. Причем, вплоть до 
мелочей, когда уважительное обращение с печкой выступает в 
качестве источника положительного отношения окружающих к 
героине и продвигает ее к конечной цели, а неуважительное об-
ращение с печкой приводит к печальному и позорному концу. 

В сказке всегда побеждают добро и красота. Последнее, 
кстати сказать, незаслуженно «забывается». Н о ведь красави-
ца не остается лягушкой, а прекрасный принц — чудовищем. 
Данное обстоятельство добавляет еще один «социальный» кри-
терий для разграничения мифа и сказки: в ней присутствует 
не только этическая, но и эстетическая определенность, тогда 
как он и здесь равноудален от добра и от красоты. Т. е. там, где 
налицо аксиосфера, где социальные качества, положительные 
и отрицательные, выступают на первый план, — там скорее 
сказка, нежели миф. Где социальные качества не выступили на 
передний план или еще не обрели аксиологическую определен-
ность, — там миф. 

Вдобавок к сакраментальному «в сказке всегда побеждает 
добро и красота» мы обоснуем права еще одного «победителя», 
причем, не ради классической красоты троичной формулы, а 
потому что так будет правдивее. Тем более, что третий «непре-
менный аксиологический член» есть правда. 

2. Проблема мифогенеза
Предлагаю следующую «феноменологическую редукцию» 
предметного поля генезиса мифа. Действие первое: выделить 
общее, что присутствует у подавляющего большинства иссле-
дователей, если оно наличествует. Действие второе: очистить 
это зерно от патины «добавленных мнений», возвратиться к по-
нятию в его чистоте. 

В настоящее время трудно найти исследователя, несоглас-
ного с тем, что в мифе выражается коллективное бессознатель-
ное. Это общее, что можно усмотреть во всех школах после пре-
одоления эвгемерического подхода, когда миф отождествлялся 
с героическим эпосом, в котором «действуют» якобы реальные 
древние вожди. 

Разнобой подходов касается факторов порождения коллек-
тивного бессознательного и, соответственно, мифогенеза. 

С  одной стороны — «священный трепет» мифологической 
школы 19в., когда основным системообразующим фактором 
мифологии казалась сакральность (понятие «коллективное 
бессознательное» не употреблялось, но дело идет о нем: то 
же — коллективное и в значительной степени бессознатель-
ное начало до появления теологии, а она зарождается гораздо 
позже мифа; Шеллинг с его «сакральным тождеством» в истоке 
мифологии по сути дела вышел на «коллективное бессознатель-
ное» в современных терминах). С другой — фрейдистский на-
турализм, когда в качестве первоисточника Эдипова комплекса 
декларируется конкретное событие преступления, совершен-
ного в незапамятные времена, а миф выступает в качестве 
развернутого определения «состава преступления» в разных 
интерпретациях (З. Ф рейд, О. Р анк, Г . Р охайм и др.)3. Между 
ними — популярный после Й. Хейзинги «луденсизм», подход со 

3	 «…В один прекрасный день изгнанные братья соединились, убили 
и съели отца» (Фрейд З. Тотем и табу. — Харьков, «Фолио», 2010, — 
С. 334). 
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стороны игрового поведения, вызывающий сакраментальный 
вопрос: а что в человеческом поведении не есть игра? Автору 
этих строк не представляется возможным дефинирование на 
данной почве. В сфере идеального абсолютно все может быть 
представлено игрой и может быть представлено не игрой. 
Оценки зависят даже не от ума, а от характера исследователя. 
На этой зыбкой почве определить специфику мифогенеза не-
возможно. 

Структурализм, являющийся, на мой взгляд, не более чем 
начетнической интерпретацией гегелевской диалектики при-
менительно к лингвистике у Ф. де Соссюра, в учении К. Леви-
Стросса был доведен до абсурда именно в поле исследований 
по мифологии. Н акладывание искусственно (хотя зачастую 
искусно) скроенного лекала дихотомий на предметное поле 
любой науки дало не только фонологию Пражской школы, в 
которой фонема исчезла, как единица, представ пучком оппо-
зиций; не только структурную антропологию, в которой реаль-
ная социально-экономическая причинность не учитывается, а 
первичной ячейкой общества представлена не семья, не род, а 
четырехчленная авункулатная структура с перекрестными оп-
позициями, но и структуралистскую мифологию. Постольку 
поскольку первые два предмета не столь образны, как мифо-
логия, там абсурдность столь тонкого раскраивания, что от ма-
терии ничего не остается, менее заметна. В мифологии поиск 
структуралистских «кодов» на базе причинного мышления, в 
принципе неприменимого к мифологии, приводит к следую-
щему. «Оппозицией оказываются в трактовке Леви-Стросса, 
например, уши и анальное отверстие (первое — вверху и спе-
реди, второе — внизу и сзади) или глаза и испражнения (пер-
вое — неудалимая часть тела, второе — удалимая часть тела)… 
Если в животном есть что-либо, изобразимое посредством плю-
са и минуса, оно называется «бинарным оператором». Так, бел-
ка — такой оператор: она влезает на дерево вверх головой, а 
спускается с дерева вниз головой»4. 

Ярким доказательством ошибочности структуралистского 
подхода является факт, что К. Леви-Стросс при анализе струк-
турных различий мифа и сказки не увидел качественных раз-
личий, в основном, количественные. Здесь структуралистский 
подход, что называется, «не сработал». Ибо, как будет показано 
ниже, различия между мифом и сказкой носят настолько выра-
женный качественный характер, что впору в стиле структура-
листских оппозиций говорить о противоположности этих двух 
значимых проявлений человеческого духа. 

Еще одно направление — современный герменевтический 
мифологизм — распадается на множество школ, объединяемых 
общей тенденцией: настолько расширительной интерпретаци-
ей «мифических архетипов», что это уже не столько не столько 
мифоведение, сколько литературоведение. Последнее, кстати 
сказать, «зеркально» стало мифоведением. Так, американские 
литературоведы почти все являются «мифистами». Анализ лю-
бого литературного текста в их восприятии является задачей 
с одним неизвестным, которым является мифический архетип. 
«Популярная на Западе неомифологическая школа в литерату-
роведении, — пишет Е. М. Мелетинский, — имеет тенденцию 

4	 Стеблин-Каменский М. И. Миф //Труды по филологии. — СПб., Из-
дательство СПбГУ, 2003, — С. 238.

полностью переносить признаки мифа не только на сказку, но 
на литературу в целом, стирая таким образом всякие грани»5. 

Очень плодотворным представляется «обрядовое» направ-
ление, весьма противоречивое «в себе». Так, В. Пропп, приве-
дя мнение Н. Вебстера, согласно которому «обряды…состоят в 
грубой, но часто очень выразительной драматизации мифов» 
тут же его опровергает. Первично драматическое действие, 
миф развивается позднее. В качестве доказательства В. Пропп 
приводит наиболее архаическое общество австралийских або-
ригенов, где бытуют очень сложные драматические действия, 
а мифология на редкость бедна и «зачастую непонятна»6. «Не-
понятность» мифологии наиболее «первобытного» из народов, 
как представляется, не случайна. 

Существует ли возможность свести в некое целое различные 
подходы к мифогенезу? Думаю, что синтез возможен, причем, 
не только в виде «чистого суждения», так, как будто сказки не 
существует и вовсе, но и в сопоставлении с генезисом сказки. 

В чем вообще основная проблема? Почему мифогенез оста-
ется тайной для исследователей, испробовавших все возмож-
ные подходы? Проблема в Логосе. Г лавным недостатком всех 
интерпретаций является такое их достоинство, как логичность 
и «умность», тогда как миф алогичен и безумен. Исследовате-
ли подходили к анализу мифов и строили теории мифогенеза, 
используя то, посредством чего анализируется все на свете: 
логический аппарат причинного мышления, тогда как миф не 
отвечает на требование каузальности, оно ему «до лампочки», 
как и логика. 

3. Противоположность мифологического 
и причинного мышления
Переходя к действию второму феноменологической редукции, 
т. е. возвращаясь к изначальному понятию «коллективного 
бессознательного», как оно было определено К. Г. Юнгом, мы 
с удивлением заметим, что в большинстве современных ин-
терпретаций отсутствует главное — его диалектическое зерно. 
Личное бессознательное включает в себя комплексы, коллек-
тивное бессознательное — архетипы. Архетип — это комплекс, 
свойственный не человеку, но человечеству и проявляющийся 
при определенных обстоятельствах, как реакция на некую про-
вокацию7. Но ведь комплексы, включая «обязательный» Эдипов 
комплекс, который, согласно мнению мифологов-фрейдистов 
является главным фактором мифогенеза, — это, как ни крути, 
психогенетические патологии, факторы раздвоения психики. 
Считаю необходимым подчеркнуть это, потому что понятие 
«архетип», дойдя до наших дней, изрядно «замылилось», утра-
тив первоначальный диалектический смысл, вызывая одно-
мерно положительные коннотации. Д иалектика коллектив-
ного бессознательного, в которой архетип — сила, «что вечно 
хочет зла и вечно сотворяет благо» (Гете, «Фауст») оказалась 
утрачена, архетип приобрел облик некоего метафизического и 
мистического механизма. 

Во времена, когда мифоведение и религиоведение пред-
метно совпадали (у Шеллинга, например), ученые выводи-

5	 Мелетинский Е. М. Миф и сказка//Фольклор и этнография. — Л., 
«Наука», 1970, — С. 140.

6	 Пропп В. Я., указ соч. С. 83.
7	 Юнг К. Сознание и бессознательное. — СПб-М., 1997, — С. 68–69.
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ли религию и миф из одного источника, исходя из «себе-по-
добных» представлений о мышлении первобытных людей. 
«Просвещенческая» механистическая наука не могла допу-
стить возможность какого-то иного мышления, кроме логи-
ческого, представляющего собой процесс последовательного 
установления причинных связей между явлениями, и форму-
лирования их в виде законов. Первобытное мышление пред-
ставлялось таковым же, разве что донаучным, т. е. до форму-
лирования законов дело не дошло, целостную картину мира 
обеспечивает не наука, а религия, — вот и вся разница. Н о 
удивительные рассказы путешественников, а потом и разви-
вающаяся этнология свидетельствовали, что мышление пер-
вобытных людей никак не укладывается в прокрустово ложе 
логики Homo civilis. 

Л. Леви-Брюль, отметив бесплодность попыток объяснить 
первобытное мышление прямыми аналогиями с мышлением 
цивилизованных людей путем представления его стихийно-
религиозным, анимистическим (Э. Тэйлор, Дж. Фрэзер и др.), 
обратил внимание на противоположность способов мышле-
ния, выделив этап пралогического мышления, которое харак-
теризуется: 1) отсутствием склонности к анализу, когда син-
тез осуществляется непосредственно, без выявления причин 
события, поэтому «виновным» в событии может оказаться 
любой фактор во времени или в пространстве; 2) первобыт-
ное мышление не избегает, подобно нашему, противоречий, 
и не имеет склонности впадать в них; оно равнодушно к ло-
гическим противоречиям8. Не случайно белые колонизаторы 
зачастую воспринимали первобытных людей, как детей или 
сумасшедших. Впрочем, как можно воспринимать индейца, 
приносящего жертву большому пальцу своей ноги, или папу-
аса, который убивает соседа, потому что после захода солнца 
у его хижины завыла собака, а это знак смерти, поэтому он 
должен был пойти и помочь соседу с переходом? В современ-
ном обществе для людей, ведущих себя подобным образом, 
существует одно место: психлечебница. А ведь это, возможно, 
нормальные люди: попавшие не в свою эпоху носители прало-
гического мышления, которое рекапитулировалось в них, как 
атавизм. Л. Леви-Брюль вывел т. н. «закон партиципации» в 
качестве «основного принципа первобытного мышления». Он 
удивительно похож на принцип, именуемый «ядерным син-
дромом шизофрении», т. е. на синдром расщепления психики. 
Согласно закону партиципации (от «парт» — часть), перво-
бытный человек легко допускает, что одно и то же существо 
может пребывать в нескольких местах одновременно; что в 
одного человека могут вселяться разные сущности; что одна 
сущность может вселиться в разных людей; что разные сущ-
ности могут вселяться в разные части одного тела. В 1930 г. 
книга Леви-Брюля «Первобытное мышление» была издана 
на русском языке издательством «Атеист» стараниями Н . Я . 
Марра. Выражение «закон партиципации» в ней переведен, 
как «закон сопричастности», т. е. с почти обратным смыслом. 
Это, безусловно, сказалось на общем восприятии теории Ле-
ви-Брюля. Объяснить это можно только идеологическими 
причинами: первобытное мышление представлялось, как сти-

8	 Леви-Брюль Л. Первобытное мышление. — М.,«Атеист»,1930, — С . 
25, 49, 71–90, 111. 

хийно-религиозное, анимистическое, а ведь это традиция, с 
которой Леви-Брюль боролся. С тех пор данное прочтение, со-
вершенно неверное, на мой взгляд, утвердилось в науке. 

Буквально «партиципация» на русский не переводится в 
связи с отсутствием слова «частление», перевод как «сопри-
частность» является неадекватным, поэтому важно проанали-
зировать, какие понятия Леви-Брюль использовал для объяс-
нения смысла, вкладываемого им в понятие «партиципация». 
Произведенный автором этих строк анализ оригинального 
текста показал, что слово «партиципация» Леви-Брюль объяс-
няет через понятия «партикуляризация» и «партаж» (partage), 
имеющие прямые аналоги в русском языке («обособление» и 
«деление»). Отсюда следует, что партиципация означает рас-
щепление. 9 С  позиции логики это девиантное, диссоцииро-
ванное, шизофреническое мышление, которое религиозно-
стью не объяснить. 

К сожалению, Л. Леви-Брюль долго оставался непонятым в 
России, а ведь он выражал мощную научную тенденцию пер-
вой трети 20в., которую автор этих строк обозначил как «ин-
версионный подход к происхождению сознания, языка, обще-
ства». За год до книги Л. Леви-Брюля в Германии вышла книга 
Э. Кречмера «Медицинская психология», в которой говорится 
о противоположности психики первобытных людей и циви-
лизованных носителей логического (причинного) мышления, 
причем, первобытная психика напоминает (Кречмер вообще 
не видит разницы) психику шизофреников10. Огромный вклад 
в становление инверсионной теории внесли отечественные 
ученые В. Бехтерев и И. Павлов. Первый — «когнитивным за-
претом» на возможность перенесения рефлексологической 
«объективки» в поле психологии сознания. Второй — учени-
ем о первой и второй сигнальных системах. К  сожалению, в 
середине ХХ в. в связи с распространением в западной науке 
бихевиоризма, а в СССР догматического материализма, возоб-
ладал степуляционный подход, прямо противоположный ин-
версионному: якобы сознание и язык появились в животном 
социуме «мало-помалу», «шаг за шагом», без диалектического 
скачка, без перерыва постепенности. В связи с таким поворо-
том дел идеи Б. Поршнева, который, по сути дела, реанимиро-
вал инверсионный подход, стали выглядеть «новаторскими» и 
«смелыми»11. В настоящее время инверсионная теория актив-
но разрабатывается T. Кроу, с уклоном в глоттогенез. 12 Много 
аргументов добавили результаты изучения гипноза в рамках 
психоанализа (Л. Шерток и др.)13 и феномена «устойчивого па-
тологического состояния» психики (Н. П. Бехтерева)14. Этими 
работами доказана несостоятельность неинверсионной логи-
ки степуляции; процесса становления человеческой психики, 
общества и языка «мало-помалу», без перерыва постепенно-
сти, без отрицания отрицания в ходе развития. Ю. М. Бородай 
и Ф. И. Гиренок работами, получившими признание не только 
среди специалистов, тоже внесли, как представляется, вклад в 

9	 Levy-Bruhl L. La mentalité primitive. — Paris, 1922. 
10	 Кречмер Э. Медицинская психология. — СПб: «Союз», 1998. 
11	 Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории. — М., 1974. 
12	 Crow T. J. Is schizophrenia the price that Homo sapiens pays for 

language?// Schizophrenia Research, 28, 1997. 
13	 Шерток Л. Непознанное в психике человека. — М., 1982. 
14	 Бехтерева Н. П. Здоровый и больной мозг человека. — Л., 1988. 
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развитие инверсионного подхода, не упоминая самого терми-
на15. Комплексное рассмотрение инверсионная теория начала 
человеческого общества получила в работах автора, начиная с 
2005 г16. 

В контексте инверсионной теории представляется логич-
ным возврат к первоначальному, юнговскому пониманию 
«коллективного бессознательного» и его основного элемен-
та — архетипа. Только через амбивалентность архетипа, его 
внутреннюю диалектическую пружину тождества противопо-
ложных начал, которые делают его «вечно живым», подстере-
гающим человека на каждом шагу в личном, в социальном, 
в творчестве, — в своем неуклонном стремлении обрести 
бытийность, реализоваться, преодолеть «в-себе-бытие», — 
мы поймем миф. Поймем амбивалентность последнего, его 
большую, чем у сказки, «похожесть» на реальную жизнь с ее 
равноудаленностью от зла и добра, от красоты и безобразия, 
от неправды и правды, когда от прекрасного до чудовищного 
один шаг. Самое краткое определение гласит: миф — это про-
вокация архетипа. Он имеет не дидактическое, а клиническое 
значение. 

Коллективное мифотворчество сыграло огромную роль на 
этапе преодоления девиантного состояния психики. С танов-
ление нормальной человеческой психики представляло собой 
длительный, растянувшийся на тысячи лет сеанс групповой 
психотерапии; во всяком случае, этот процесс возможен, он 
может дать результат, как демонстрирует практика психо-
анализа, тогда как традиционно представляемый процесс: 
будто у каких-то обезьян «мало-помалу» появилось логиче-
ское мышление, в принципе не отличающееся от нашего, — 
данный процесс был абсолютно невозможен. С оциальность 
мифа — это становление, это потенциальная социальность, 
которая в чем-то является антисоциальностью, ибо явление 
на этапе становления всегда проходит через отрицание самое 
себя. Оскопление отца и убиение детей антисоциальны эти-
чески, но как выражения далеко неравнодушного отношения 
людей друг к другу, это не просто социальность, это ее апофе-
оз, вопль рождения. 

Миф — это эпикриз. Мы не знаем диагноз (хотя начали 
догадываться), не знаем историю болезни, имея всего лишь 
скроенные сказителями обрывки эпикризов, — и пытаемся 
различными логическими методами (эвгемерическими, струк-
туралистскими, герменевтическими и т. д.) восстановить из-
начальный смысл, которого не было, ибо никто не планировал 
болезнь. Миф — это повод для восхищения предками, сумев-
шими преодолеть почти непреодолимый порог, но не повод 
умничать насчет некой «логики мифа», всегда выдуманной на 

15	 Бородай Ю. М. Эротика. Смерть. Табу. Трагедия человеческого созна-
ния. — М., «Гнозис», 1996; Гиренок Ф. И. Аутография языка и созна-
ния. — М., 2010. 

16	 Тен В. В. «…Из пены морской. Инверсионная теория происхождения 
человека». - СПб., 2005; Тен В. В. Археология человека. Происхожде-
ние тела, разума, языка. - СПб, 2011; Тен В. В. Диалектические начала 
антропоэволюции. — СПб., 2011; Ten V. Anthropology and Linguistics: 
the Origin of Language //12th International conference on the history of 
language sciences//SPb, 2011; Тен В. В. Инверсионная теория проис-
хождения сознания, языка, общества (социально-философский ана-
лиз» //Автореферат диссертации. — СПб., 2012. 

базе чуждого мифу причинного мышления и выдаваемой за его 
«содержание». 

Основные качества мифа выявляются наиболее выпукло в 
сравнении со сказкой. 

4. Дифференциация мифа и сказки 
Если миф является порождением пралогического (партиципи-
рованного) мышления, то сказка — не просто порождение ло-
гического (причинного) мышления, она — его манифест. «Вы-
водить» сказку от мифа — это значит не понимать сущности 
сказки и мифа. Они выходят из разных миров. Они не только 
не подобны, они противоположны, как лед и пламень, проза и 
стихи. В своем блестящем эссе «Несколько слов о простоте» Г. 
К. Честертон буквально несколькими взмахами пера развеял 
иллюзию полной свободы поэтов писать что хотят и как хотят. 
«Поэты, — утверждает Честертон, — облекают в плоть и кровь 
несмелую утонченность толпы… Н икто не написал хороших 
стихов о том, что дети отвратительны, сумерки нелепы, а чело-
век, скрестивший меч с тремя врагами, достоин презрения». 17

Сказка, о которой многие мнят, будто это такой жанр, ког-
да «сиди и выдумывай, что в голову взбредет, всякое лыко в 
строку», на самом деле, как ни удивительно, — наиболее регу-
лярный жанр, гораздо более «социально обязанный», чем даже 
поэзия. Никто не написал хорошей сказки, где зло побеждает 
добро, безобразие — красоту, а неправда — правду. С казка — 
самовыражение устоявшейся социальности, а не становящей-
ся, как миф. 

Логика борьбы со злом в сказке неумолима, как комета, 
сокрушающая погрязшие во грехе миры. В сказке логика по-
следовательна до абсурда. Разве не абсурдом является смерть 
Кощея Бессмертного?

Говоря «в сказке всегда побеждают добро и красота», мы 
должны сделать уточнение: если подобные коллизии имеют 
место быть. Возьмем, например, народную сказку о купце и 
его работнике, которая в пушкинской редакции называется 
«Сказка о попе и работнике его Балде». У Пушкина, как из-
вестно, все кончилось щелчками, а в версии, записанной в 
Орловской губернии, купец с купчихой бегут из собственного 
дома, но батрак их настигает, убивает, после чего берет себе 
их имение и — «стал жить-поживать, добра наживать» («Ба-
трак» Афанасьева). 18 Хорошенькое «добро»! Извините, но лю-
дей жалко, особенно женщину. Не зря «неистовый Виссарион» 
обвинял Пушкина в «перевирании» народных сказок, уверяя 
своих многочисленных читателей, что сказки Пушкина «ко-
нечно, дурны, конечно, поэзия и не касалась их». 19 В силу 
народного страдания любой богач виновен по определению. 
Впрочем, тогда так думал не только народ, но и многие уче-
ные-обществоведы, вспомним прудоновское «собственность 
есть кража». Так добро ли побеждает в анализируемой народ-
ной сказке? Отнюдь. В ней побеждает не добро, а правда, а 
о красоте и вовсе речи не идет, эстетическая коллизия отсут-
ствует совершенно. 

17	 Честертон Г. К. С обр. С оч. в 5тт., Т. 5,- С Пб., «Амфора», 2000, — 
С. 377–379. 

18	 Русские народные сказки Афанасьева. — Л., 1983. 
19	 Белинский В. Г. Полное собрание сочинений. — М.,1953, Т. 8, — 

С. 258; Т. 2. С. 347. 
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Если вдуматься — правда и есть единственный непремен-
ный элемент аксиологии народных сказок. Сказка учит жизни, 
показывая, что есть правда, а что есть неправда, элиминируя 
моральную дилемму: «добрый человек убил злого, что побе-
дило: добро или зло?». Е сли убил по-правде, то герой прав и 
вопрос снимается, как пустой софизм. Н о у русских крестьян 
была одна правда; у «благородных» эксплуататоров, — другая, 
не менее социально значимая; у Пушкина — третья. С казка, 
в отличие от мифа, исторична, тогда как миф доисторичен. В 
сказке всегда побеждает правда, и это настолько непреложно, 
что пушкинский афоризм «сказка ложь, да в ней намек» мы 
имеем право переформулировать в примечательный парадокс: 
«сказка ложь, да в ней правда», учитывая, что правда — это 
понятие конкретно-историческое. Правда, прошу прощения 
за банальность, — это не истина отнюдь. Истина объективна, 
правда — интерсубъективна и я никогда не соглашусь с тем, 
что гуссерлевская интерсубъективность является адекватной 
заменой объективности. Правда — это интерсубъективное по-
нятие об истине, которая объективно — другая. 

Но интерсубъективность, не будучи равна совокупности 
субъективных выражений (целое всегда больше суммы входя-
щих в него частей, — Гегель) складывается из них. Как в мифе 
эксплицируется архетип, точно так же в сказке могут эксплици-
роваться комплексы. Н е случайно психоаналитики практику-
ют чтение и сочинение сказок в групповой психотерапии, по-
буждают пациентов придумывать собственные сюжетные ходы 
и финалы, на основе анализа которых определяют источник 
патологии. Как признается К. П. Эстес, знаменитый психоана-
литик, автор бестселлера «Бегущая с волками»: «…для лечения 
использую самые простые и доступные средства — сказки». 20 

В мифе явлена истина о природе человека, которая, подобно 
Одину, чтобы состояться, должна пройти через самоубиение, в 
сказке — правда. К онкретно-историческая правда, в которой 
зло и добро, уничтожение и становление, Явь и Навь разведены 
железной логикой, тогда как в мифе они перемешаны безумно, 
так, что далеко не всегда понятно, что есть что. 

Сгруппируем основные различия мифа и сказки, выявлен-
ные генетическим анализом. 

Главное: мифы суть порождения пралогического партици-
пированного мышления, в силу чего они:
–	 Равнодушны к логическим противоречиям (классический 

пример: противоречивое, логически необъяснимое поведе-
ние Ильмаринена в «Калевале», что, кстати, является кос-
венным доказательством подлинности основы текста); 

–	 Аксиологически амбивалентны (чего стоит образ Одина, 
который одновременно убийца и самоубийца, злодей и пра-
ведник, бог повешенных и бог поэтов);

–	 Доисторичны;
–	 Внеличностны;
–	 Миф ничему не учит — выражение «данный миф учит 

нас…» является нонсенсом;
–	 В мифе закодирован архетип, который может выявляться в 

момент обрядовой актуализации мифа, вызывая зачастую 
трансовые явления.

20	 Эстес К. П. Бегущая с волками. Женский архетип в мифах и сказани-
ях. — М., «София», 2010, — С. 26, 27.

Сказки являются порождением логического причинного 
мышления, более того, они являются его манифестацией, чем 
определяется первичность сказки относительно других форм 
словесного творчества цивилизованного человека. Индетер-
минизм, допустимый в других жанрах словесного творчества, 
включая литературный реализм (да! разве дуэль Онегина с 
Ленским имеет внятные причины? в том-то и соль, что — слу-
чайность, недопонимание, глупость; если эту историю пере-
сказывать, как сказку, потребуются дополнительные логи-
ческие связки, чтобы объяснить, опричинить случившееся) 
сказке противопоказан, равно как алогичность. Логичность 
сказки доводится до ригоризма: буквально каждый поступок 
героя должен быть детерминирован в конкретно-историче-
ском измерении. Последнее на примере означает следующее. 
Если бы батрак не завладел имением хозяев, это показалось бы 
«неправдой» для представителей социального слоя, где сказка 
сказывалась. Д ля того, чтобы завладеть, следовало убить, — 
это «правда» и «добро». А вот Александру Сергеевичу Пушки-
ну подобный финал ни правдой, ни добром не казался в силу 
более развитых понятий о гуманизме, хотя и тот фактор, что 
он был помещиком, тоже сбрасывать со счетов нельзя. Сказки:
–	 Строго «проводят» причинно-следственные связи;
–	 Аксиология сказки однозначна.

Сказки имеют конкретно-исторические корни и могут, как 
показал В. Пропп — даже — выражать исторически определен-
ные производственные отношения, а общий облик обществен-
но-экономической формации, как правило, выявляется без 
большого труда, если сказка достаточно длинна (непритчевая 
форма)

Сказки несут отпечаток личности сказителя, который про-
является как в момент сказывания, так и в практике переска-
зывания. 

Во-первых, это может быть личность рассказчика, который, 
в отличие от сказителя мифа, имеет право изменять содержание 
сказки и подводить мораль, соответствующую его представле-
ниям о правде; личный произвол в отношении мифа недопу-
стим; мифологическая вербальность веками соблюдается в не-
изменном виде вплоть до мелочей. Во-вторых, это может быть 
личность сочинителя, которую в принципе можно «вычислить» 
с большой долей вероятности, исходя из содержания и морали 
сказки: социальный слой, исторический тип, иногда — пол. На-
пример, сказки «Тысячи и одной ночи» явно имеют гаремное 
происхождение. На женский склад ума сказителей указывают 
изящество сюжетных ходов и затейливость любовных приклю-
чений, а также апологетика хитрости, которая среди досто-
инств конкурирует с традиционным для сказок героизмом. В 
русских народных сказках затейливая любовная интрига почти 
отсутствует, главными добродетелями выступают женская вер-
ность и мужской героизм, хитрить более склонны отрицатель-
ные персонажи. Это по большей части порождения мужского 
ума, хотя, безусловно, имеются подтверждающие правило ис-
ключения, например, сказки о Василисе Премудрой и Хавро-
шечке. 

Сказка дидактична, причем, этот компонент — не «попут-
ный груз», а составляющая смысла. Выражение «данная сказка 
ничему не учит» есть нонсенс. Е сли миф вышел из психболь-
ницы, будучи «разорванным» продуктом сеанса групповой пси-
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хотерапии, несущим «в-себе» печать пограничного состояния 
психики своих творцов, то сказка — «отформатированная» 
выпускница «социального пединститута», она не может не по-
учать, хотя бы походя. К расавица, в которую влюблен герой, 
становится лягушкой, потому что он нарушает договор, — пря-
мая дидактика, основанная на железной логике (требование 
«правильного» поведения). Н о, — учит сказка далее, — нет 
ничего непоправимого, если налицо искреннее раскаяние и 
желание исправить зло. Дидактика, являющаяся «ядерной тер-
риторией» сказки, отграничивает ее не только от мифа, но и 
от других форм словесного самовыражения: от реалистической 
литературы (для которой прямая дидактика противопоказана), 
от фэнтэзи (где дидактики может не быть вовсе, один только 
«интерес» или даже антидидактика). 

Рождение сказки, особенно авторской (впрочем, народные 
сказки тоже имели авторов) может быть следствием экспли-
кации личных комплексов, когда рассказчик фантазирует от 
того, чего лишен в реальной жизни и что может обрести толь-
ко в трансцендентной реальности. Сказка для этого — самый 
короткий и выразительный жанр, ибо в ней всегда побеждает 
правда, — правда рассказчика. Не случайно сюжет сказки чаще 
всего закручивается с выявления какой-либо «недостачи», что 
отмечалось неоднократно21. Ц арь теряет сына, жених — не-
весту, девушка — суженного и т. д. вплоть до «не знаю что», 
которое находится «не знаю где». Прямой путь к «комплексу», 
если хотите интерпретировать психоаналитически. Данное по-
ложение не означает, что в сказке наличествуют комплексы, но 
нет архетипов. Е сть, но архетипическое имплицитно, опосре-
дованно личностно-историческими качествами и может быть 
выявлено только достаточно сложным анализом. В сказке ар-
хетипическое начало имеет не установочное значение, как в 
мифе, а орудийное, привлекаемое для упрощения понимания, 
убедительности и т. д. 

5. Тоска по мифу или миф как событие 
современности
Сказка продолжается, мифогенез в прошлом. Выражение «со-
временный миф», на мой взгляд, есть оксюморон. В то же вре-
мя есть авторы, которые считают, будто «мифы создаются на 

21	 См., например: Мелетинский Е. М. Происхождение героического 
эпоса. Ранние формы и архаические памятники. — М., 1963. С. 24; 
Dandes A. The Morphology of North American Indian Folktales// “FF 
Communication”,195, Helsinki, 1964. 

наших глазах»: «о президенте, о нации, о кризисе культуры, о 
демократически-капиталистическом обществе…». 22 Д ействи-
тельно, языковая практика часто преподносит нам подобные 
обороты речи, поэтому само по себе явление, безусловно, нуж-
дается в анализе. К  сожалению, понимание сущности мифа 
часто слишком размыто: «миф — это чистое содержание, кото-
рое можно проинтерпретировать бесчисленное число раз…»; 
«миф — это представление»; «миф — есть система метафор»; 
«миф — то, что не доказано, но кажется правдоподобным»23 
и т. д и т. п. Складывается впечатление, что вместо слова «миф» 
можно подставить любое другое — «бытие», «любовь», «огонь», 
«эйдос», «вода», «жизнь», «стихия», «сущность», «апейрон», 
«женщина», «конь», «смерть», — и «всякое лыко» будет «в стро-
ку», включая слово «лыко», контекст не воспротивится. Это 
симптоматично, нечто подобное наблюдается у всех авторов, 
берущих на себя труд поговорить на тему «миф, как событие 
современности»: четкое понятие о том, что они хотят предста-
вить, как «современный миф», отсутствует. Прав М. И. Стеблин-
Каменский: «Когда объясняли возникновение мифов теми или 
иными психологическими факторами, то, как правило, подраз-
умевали, что у создателей мифов была та же психология, что у 
современного человека. Но почему же тогда мифы возникали у 
всех народов только в древнейшие времена? Очевидно, их воз-
никновение должно быть объяснено особыми психологически-
ми условиями, существовавшими тогда»24 (выделено мной, — 
В. Т.). 

Современное логически мыслящее человечество мифы не 
творит, потому что для этого нет «особых психологических ус-
ловий», выявляемых в отношении процесса антропосоциоге-
неза. Оно вполне эвгемерически творит легенды. Н апример, 
легенды о вождях. При этом может быть «легенда о Сталине», 
а может быть (и есть) «легенда Сталина», — согласитесь, опре-
деление «миф» здесь неуместно и недостаточно. Р азумеется, 
если не думать, что «все есть миф», включая заоконную реаль-
ность, которая часто являет себя безумной фантасмагорией. 
Ход событий и роль исторических личностей могут переосмыс-
ливаться и переписываться с разных позиций, но эти позиции, 
зачастую непримиримые, тем не менее всегда логические, а не 
мифологические позиции. 

22	 Апинян Т. А. Тоска по мифу или миф как событие современности// 
«Философские науки», №11, 2004, — С. 73. 

23	 Там же. С. 74–78. 
24	 Стеблин-Каменский М. И, указ. соч. С. 241. 
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