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Антропоцентризм 	

лингвистических категорий: 	

хронотоп

В статье рассматривается вопрос антропоцентризма лингвистических 

категорий, основывающихся на принципе реконструкции образа че-

ловека по данным языка и в системе языка. Л ингвистический антро-

поцентризм воплощен в идеологии антропоморфизма (уподобление 

формы человеку), что автоматически относит лингвистику как науку к 

категории антропологических. Наивная концептуализация мира сред-

ствами языка прослежена на примере анализа семантики темпораль-

ности и категории хронотопа в английском и русском языках, демон-

стрирующих реализацию принципа антропоморфизма в языковом 

сознании. 

Ключевые слова: антропологизм, антропоцентризм, антро-

поморфизм, наивная картина мира, концептуализация, темпораль-

ность, хронотоп, дейктическая категория

The Anthropocentrism of Linguistic 
Categories: Chronotope
The article deals with the problem of the anthropocentrism of linguistic cat-

egories, based on the principle of restructuring the image of Man through 

language data and the system of language. Linguistic anthropocentrism is 

presented in the ideology of anthropomorphism (the similarity of a lan-

guage’s form to that of Man), which automatically refers linguistics as a 

science to the anthropological category. A naïve conceptualization of the 

world through language means it is analyzed according to the semantics of 

temporalization, and the category of chronotope in the English and Russian 

languages. This demonstrates a realization of the anthropomorphic princi-

ple in the language mind. 

Key words: anthropocentrism, anthropomorphism, naïve picture of the 

world, conceptualization, temporality, chronotope, deictic category

Сегодня пафосом многих работ, посвященных исследованию 
языковых проблем, является декларация антропологизма 

как новой парадигмы лингвистики и гуманитарной науки в 
целом. Действительно ли антропологизм — новый поворот в 
лингвистике?

Идеология антропоцентризма в лингвистике начинает 
формироваться в середине 70-х и начале 80-х годов двадцато-
го века. Ее становление связано с появлением работ, исследу-
ющих проблему субъективности в языке, т. е. так называемые 
эгоцентрические категории, которые отражают присутствие 
говорящего в языке. Такие категории были названы Ю. С. Сте-
пановым субъективными антропоцентрическими категория-
ми языка, описанными в качестве языковых моделей, в основе 
которых лежат антропоцентрические координаты: «Я», «здесь» 

и «сейчас»1. Сущность данных языковых феноменов состоит в 
том, что говорящий актом своего говорения утверждает себя 
как «Я», присваивает в момент речи свое «Я», допускающее пе-
ременные референты для обозначения себя и только себя, тем 
самым присваивает себе весь язык, накладывая на него коор-
динаты того времени, когда он говорит, т. е. настоящего време-
ни говорения, того места, где он говорит, т. е. места произнесе-
ния речи, и заставляя слушающего принять эти координаты и 
сообразоваться с ними. 

Известно, что центральной категорией прагматики явля-
ется категория субъекта, сквозь которую проецируются все 

1	 Степанов Ю. С. Имена, предикаты, предложения (Семиологическая 
грамматика). — М.: Наука, 1981. — 360 с. 
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другие дейктические категории языка, например, временная 
и пространственная координаты, образуя единую трехмерную 
координату высказывания: Я — Здесь — Сейчас. 

Само слово «субъект» имеет как минимум два основных 
значения: это познающий и действующий человек, противо-
стоящий внешнему миру как объекту познания и преобразова-
ния, и подлежащее, субъект предложения. Семиотика литера-
туры и искусства имеет дело с первым, а семиотика языка — со 
вторым пониманием. О дна из основных линий прагматиче-
ской интерпретации высказывания заключается в расслоении 
«Я» говорящего на «Я» как подлежащее предложение, «Я» как 
субъекта речи и «Я» как внутреннее «Эго», которое контроли-
рует самого субъекта2. Р асслоение «Я» естественно связано с 
расслоением временных планов высказывания, которое про-
текает параллельно расслоению субъекта. П рием расслоения 
субъекта и временного расслоения не раз использовался в ис-
кусстве, например, в произведениях А. С. Пушкина, Л. Н. Тол-
стого, Э. Хемингуэя, К. Мэнсфилд и др. Известно применение 
приема расслаивающегося времени и в романе М. П руста «В 
поисках утраченного времени». Это повествование о различ-
ных и вместе с тем сосуществующих пластах времени: настоя-
щего, настоящего мгновением раньше, настоящего чуть более 
отдаленного, прошедшего близкого, прошедшего отдаленного, 
прошедшего утраченного навсегда. К ак представляется, рас-
слоение субъекта и времени в высказываниях художественно-
го текста отражает многослойность референции, которая при-
суща реальному функционированию семиотической системы 
языка. Поэтический язык меньше всего отсылает к реальности, 
по сравнению с любым другим употреблением языка, его ре-
ференция к ней осуществляется посредством сложной страте-
гии, которая включает в качестве существенного компонента 
отмену и, по-видимому, упразднение обыденной референции, 
присущей описательному языку. О тмена, однако, всего лишь 
отрицательное условие референции второго порядка, косвен-
ной референции, построенной на руинах референции прямой. 
Считается, что референция второго порядка отличается от ре-
ференции обыденного языка только тем, что она «подсказы-
вает, раскрывает, выявляет (как бы это ни было названо) глу-
бинные структуры реальности, с которыми мы соотносимся, 
будучи смертными, рожденными в мир и пребывающими в нем 
определенное время»3. Таким образом, основное отличие речи 
о реальном мире (то есть обыденного описательного языка в 
форме прямых речевых актов) от речи о мире литературного 
произведения заключается в типах референции: первичной 
или вторичной. 

Представляется, что отличие между вторичными формами 
речи, т. е. литературным текстом, и прямыми формами речи, 
вероятно, можно проследить на формальном уровне логиче-
ского анализа с помощью понятий экстенсионала и интенсио-
нала, или экстенсионального и интенсионального миров. Под 
интенсионалом принято понимать «совокупность семантиче-
ских признаков»4, стабильное ядро, устойчивую часть вариа-

2	 Степанов Ю. С. В  мире семиотики // С емиотика. — М.: Р адуга, 
1983. — С. 30. 

3	 Рикер П. Метафорический процесс как познание, воображение и 
ощущение // Теория метафоры. — М.: Прогресс, 1990. — С. 427. 

4	 Степанов Ю. С. В мире семиотики. Указ. соч. — С. 20. 

тивного контенсионала и/или функцию от возможных миров к 
объектам соответствующего типа, выбирающей экстенсионал 
лексической единицы в каждом возможном мире5. 

Экстенсионал обычно понимается как «совокупность пред-
метов внешнего мира, которые определяются этой совокуп-
ностью признаков»6, множество денотатов, с которыми со-
относится понятие и/или класс всех реально существующих 
предметов, к которым этот термин правильно приложим. 

Понятие возможного мира восходит к понятию «модель», а 
понятие модельного множества является основой теории воз-
можного мира. «Модельное множество представляет собой 
описание возможных положений дел»7. С другой стороны, по-
нятие возможного мира может соотноситься с так называемым 
«культурным миром», который, согласно У. Эко, не является ни 
реальным, ни возможным в онтологическом смысле. Это мир, 
в котором функционирует языковой код мыслящего и развива-
ющегося человеческого сообщества (с его эстетическими тек-
стами, идеологиями и т. п.)8. О чевидно, понятие возможного 
мира, культурного мира или мира художественного (литера-
турного) является подмножествами единого множества инва-
риантных миров. 

Возможный мир создается средствами языка. Это мир ли-
тературного дискурса, мир художественной литературы, со-
стоящий из имитированных речевых актов, или квази-рече-
вых актов, отображающих определенные параметры мира и 
создающих тем самым отчетливую картину возможного мира, 
являясь миром самим по себе. Дихотомию естественного опи-
сательного языка в форме прямых речевых актов и языка ху-
дожественной литературы в форме вторичных (или имитаци-
онных) речевых актов можно представить, помимо оппозиции 
реального и возможного миров, или экстенсионального и ин-
тенсионального миров, и в виде разных моделей языков, суще-
ствующих внутри естественного языка. Так, вслед за Ю. С. Сте-
пановым, можно считать, что грамматика естественного языка 
может быть наиболее адекватно описана как сочетание раз-
ных «слоев», «пластов» или «языков» в одной системе. Другим 
принципом разделения языков явядется принцип иерархии 
языковых рангов: языка низшего порядка (преимущественно 
семантического), языка более высокого ранга (семантического 
и синтаксического) и языка самого высокого ранга (семантиче-
ского, синтаксического и прагматического)9. 

Итак, признак, который отличает модель языка самого 
высокого ранга (языка художественного текста) от других 
языков, обычно заключается в неисчерпанности, открытости 
смысловых связей текстов (в силу преобладающих в них ин-
тенсиональных значений). В художественном тексте вступает 
в действие механизм произвольных связей, т. е., как считает 
Б. М. Г аспаров, все в принципе «может оказаться связанным 
со всем, связи заведомо не ограничиваются общеязыковыми, 

5	 Парти В. Х. Грамматика Монтегю, мысленные представления и ре-
альность // Семиотика. — М.: Радуга, 1983. — С. 285–305. 

6	 Степанов Ю. С. В мире семиотики. Указ. соч. — С. 20. 
7	 Хинтикка Я. Логико-эпистемологические исследования. — М.: Про-

гресс, 1980. — С. 44. 
8	 Eco U. A Theory of Semiotics. — Bloomington: Indiana Univ. Press, 

1979. — P. 61. 
9	 Степанов Ю. С. В  трехмерном пространстве языка. — М.: Н аука, 

1985. — 332 с. 
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грамматическими правилами, так как художественный текст 
имеет свою грамматику. Возникает презумпция «открытости» 
связей, неисчерпываемости этих связей и смыслов»10. Автор 
как бы запускает в действие, а читатель принимает машину, 
генерирующую открытый смысл: основной структурный ко-
стяк, наверняка сознательно сконструированный автором и 
воспринятый читателем, плюс перспектива все более слож-
ных и факультативных соотнесений, плюс сознание принци-
пиальной открытости данного ряда — все это в совокупности 
и формирует смысл художественного текста. При этом одним 
из признаков, подчеркивающих смысловую многосложность, 
или интенсиональность художественного текста, является сме-
на и чередование временных планов, или, иначе, расслоение 
временной референции, отражающей объективное реальное 
время и время художественное как сложное переплетение трех 
порогов восприятия — автора, читателя, персонажей. 

Художественное время как неотъемлемый компонент ин-
тенсионального языка является элементом художественного 
отражения мира. Моделирование художественной действи-
тельности невозможно без временных отношений. О днако 
художественное время это не взгляд на проблему времени, а 
само время как оно воспроизводится и отражается в словес-
ном произведении, это своеобразная форма бытия идеального 
мира эстетической действительности, как временной контину-
ум изображаемых явлений, отличный от реального простран-
ственно-временного континуума, хотя и соотносимый с ним 
и проецируемый на него. Н апомним, что произведение ис-
кусства, мир художественного текста представляет собой ко-
нечную модель безграничного мира, моделирует и частный и 
универсальный объект и тем самым сочетает в себе временную 
конечность и бесконечность. «Художественное время есть диа-
лектическое единство конечности и бесконечности. К ак про-
явление частного, оно имеет черты индивидуального времени 
и характеризуется началом и концом. К ак отражение безгра-
ничного мира оно характеризуется бесконечность временного 
потока. В  этом двойном подобии художественного текста — 
части мира и всему миру — заключена одна из особенностей 
временной координаты той картины мира, которая создается в 
произведении искусства, и своеобразие соотношения реально-
го и художественного времени»11. 

Основным принципом антропоморфизма в языке следу-
ет считать реконструкцию образа человека по данным языка 
или исследование так называемой наивной картины мира, т. е. 
языка, на котором фиксируется картина мира человека. Н аи-
вная картина мира представляет собой определенный способ 
восприятия и организации (концептуализации) мира. Выража-
емые в нем значения складываются в некую систему взглядов, 
так называемую коллективную философию, которая навязыва-
ется носителям языка. 

По мнению Ю. Д. Апресяна, в наивной картине мира мож-
но выделить наивную физику пространства и времени, наи-
вную этику и наивную психологию. Так, из анализа пар слов 

10	 Гаспаров Б. М. Устная речь как семиотический объект // С еманти-
ка и номинация устной речи: Учен. зап. Тартуского ун-та, 1978. Вып. 
442. — С. 106. 

11	 Тураева З. Я. Категория времени: Время грамматическое и время ху-
дожественное. М.: Высшая школа, 1979. — С. 29. 

русского языка типа: хвалить, льстить, смотреть, подсматри-
вать, свидетель, соглядатай, любознательность, любопытство, 
гордиться, кичиться — можно извлечь представления об ос-
новополагающих заповедях русской наивно-языковой этики. 
Например: «нехорошо преследовать узко корыстные цели» — 
домогаться, льстить, сулить; «нехорошо вторгаться в частную 
жизнь людей» — подсматривать, подслушивать, соглядатай, 
любопытство12. 

Наивная картина мира, конструируемая языковым созна-
нием, моделирует, хотя и донаучные, но тем не менее сложные 
представления о физике пространства и времени. Н апример, 
отношения темпоральности в таком языке как английский, 
представлены в виде сложной иерархической системы упоря-
доченных грамматических форм глагольной системы вида, 
времени и таксиса. Указанная система грамматических катего-
рий реконструирует языковые представления о темпорально-
сти в понятиях одновременности — последовательности; пред-
шествования — следования; синхронии — диахронии; раньше 
чем — позже, до; настоящее, прошлое, будущее, будущее отда-
ленное, будущее близкое, будущее возможное, будущее мало-
вероятное и т. д. Данные языковые средства, отражая наивные 
представления об устройстве пространства и времени, вполне 
коррелируют с фактами современной научной картины мира. 

В  современной физике время и пространство неотделимы 
друг от друга и образуют единую координату пространство-вре-
мя. Научная физическая мысль развивалась независимо от фи-
лософии и психологии, считая, что время (как и пространство) 
обладает объективным существованием вне нас, в силу чего 
предлагалось выразить это отношение математически. Н овая 
физика в своих воззрениях на проблему времени опирается в 
основном на идеи теории относительности Эйнштейна, состо-
ящие в следующем: каждая из двух систем, движущихся друг 
относительно друга, имеет свое собственное время, воспри-
нимаемое и измеряемое наблюдателем, движущимся вместе с 
одной из систем. Понятие пространства, взятое в отдельности, 
лишено смысла. Р еально только существование пространства 
и времени, т. е. мир физических явлений является четырехмер-
ным в пространственно-временном смысле13. 

Время ассоциируется в языке посредством пространства, 
т. к. опыт восприятия пространства предстает как более про-
стой и естественный по отношению к времени. «Пространство 
постигается эмпирически, в процессе непосредственного чув-
ственного восприятия человека, время — умозрительно: пере-
живать и осваивать пространство — в компетенции наших ор-
ганов чувств; переживать и осваивать время — в компетенции 
нашего сознания»14. 

Пространство и время в сознании человека легко переко-
дируются друг в друга. О риентация в пространстве (право — 
лево) соответствует ориентации во времени (до — после); 
ориентация впереди — позади соотносится с понятиями в буду-

12	 Апресян Ю. Д. Избранные труды, том II. Интегральное описание язы-
ка и системная лексикография. — М.: Школа «Языки русской культу-
ры», 1995. — С. 351. 

13	 Бунге М. Пространство и время в современной науке // Вопросы фи-
лософии. 1970, №3. — С. 91. 

14	 Успенский Б. А. История и семиотика (Восприятие времени как се-
миотическая проблема) //Избранные труды. Т. 1. М.: Школа «Языки 
русской культуры»,1996. — С. 40. 
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щем — в прошлом. И эти понятия легко перекодируются друг в 
друга, ср. в английском языке: right along — всегда, все время, 
непрерывно, постоянно; right away (off) — немедленно, сейчас 
же, тотчас же; right now — сейчас же. 

В  древнеславянской культурной традиции были выделены 
этимологические и семантические оппозиции слов, означаю-
щих правую и левую стороны, руку и т. д. и связанные с ними 
признаки. Так, по данным Н. И. Толстого, оппозиция левый — 
правый соответствует корреляциям слов: ближний — дальний, 
ранний — поздний, зима — весна15. 

Понятиям впереди — позади соответствуют признаки до и 
после, ср.: The worst is behind us (Самое страшное уже позади 
(позади — прошлое)); I am looking ahead to meeting you (Впереди 
нас ждут приключения (впереди — будущее). 

Таким образом, понятия впереди и слева ассоциируются с 
будущим, а понятия сзади и справа — с прошлым, что должно 
соответствовать простой логике представления времени как 
однонаправленной прямой, движущейся от прошлого к буду-
щему или слева направо. 

Вместе с тем языковая практика изобилует примерами про-
тивоположного рода, ср.: In the following years (back — later); In 
the preceding years (front — earlier); Прежде, предшествование, 
которые этимологически, очевидно, восходят к слову перед, 
однако обозначают не будущее, а прошедшее, ср.: предыдущий 
день (впереди идущий), следующее воскресенье. Б. А. Успен-
ский отмечает, что если время осознается как пространство, то 
временной процесс в сущности предстает как путешествие, и 
будущее в этом путешествии последовательно находится на го-
ризонте нашего кругозора, впереди, подобно тому, как всегда 
находится впереди горизонт нашего движения 16. 

При современном подходе время рассматривается как не-
что постоянное и неподвижное, а мир движется “мимо” него в 
направлении от прошлого к будущему. Представление о движу-
щемся мире лежит в основе таких выражений как: предстоя-
щий год; по достижении назначенного срока; недалеко то вре-
мя, когда17. 

Попытка объяснить кажущееся противоречие языкового 
употребления понятий левый — правый, передний — задний, 
прошлое — будущее с помощью различных моделей времени 
содержится в работе Н. Д. Арутюновой. Осознание времени че-
ловеком может осуществляться согласно двум моделям воспри-
ятия: модели Пути человека и модели Потока времени18. 

Модель Пути основана на метафоре движения (идти, при-
ходить) и места, занимаемого П утником (перед, позади, по-
сле) и др. Впереди шествуют по линии пути пред-ки, за ними 
идут потом-ки, ср.: перво-проход-цы, по-след-ователи. Прошед-
шее — это то, что впереди, перед человеком (предшествование, 
предыстория, предисловие). Будущее — то, что наступит по-
сле, потом, то, что стоит позади (т. к. линия времени движется 

15	 Толстой Н. И. Язык и народная культура. Очерки по славянской ми-
фологии и этнолингвистике. М.: «Индрик», 1995. — С. 153. 

16	 Успенский Б. А. История и семиотика (Восприятие времени как семи-
отическая проблема). Указ. соч. — С. 41. 

17	 Булыгина Т. В., Шмелев А. Д. Темпоральный дейксис. Общие замеча-
ния // Человеческий фактор в языке: Коммуникация, модальность, 
дейксис. — М.: Наука,1992. — С. 236–242. 

18	 Арутюнова Н. Д. Язык и мир человека. — М.: Языки русской культу-
ры, 1998. — 896 с. 

справа налево — от будущего к прошлому, ср.: наследие, послес-
ловие, последствие). 

Модель Потока времени предполагает, что “ветер времени 
дует идущим в спину, поток уносит их к праотцам”. В этой мо-
дели важно движение, продолженность и продолжительность 
времени, ср.: пришла весна. 

Наступление новой эры (Христианства) изменило модель 
времени, которое стало восприниматься движущимся от про-
шлого к будущему (справа налево). Изменились и языковые 
выражения: пред-стоящий (будущий), впредь (- имеет только 
временное значение будущего); Наперед не надо ничего загады-
вать; перед войной; впредь он будет вести себя благоразумно19. 

Таким образом, время, описываемое в терминах простран-
ственных метафор, легко допускает противоречия, которые об-
условлены исторической изменчивостью представлений чело-
века о времени. 

Ассоциация времени с движением прослеживается и в дейк-
тическом употреблении глаголов движения come и go в темпо-
ральном значении, ср.: In the coming years (come — later, в буду-
щем); In the years gone by (go — earlier, в прошедшем); Пришла 
весна; пришел день праздника; Время идет, течет, проходит, 
длится, тянется, грядет, приближается и т. д.; Прошедший 
год; time flies!(время летит!)

Б. А. Успенский отмечает этимологическую связь слова “вре-
мя” со словами вертеть, вращать. Слав. Vrěmę< *vermę <*vert-
men восходит к индоевр. корню vert-/vort “поворачивать, вра-
щать», от которого происходят старослав. глаголы вратити, 
вращати и соответствующие древнерус. формы воротити, во-
рочати, въртљти. От этого же корня происходит и древнерус. 
Верста. Слав. Vrĕmę соотносится с древнеинд. vártman “поворот 
колеса, оставляемый колесом след, колея, дорога”20. Ср.:

Беженская мостовая!
Гикнуло и понеслось 
Опрометями колес
Время! Я не поспеваю 
(М. Цветаева). 

Связь времени и пространства прослеживается и в таких 
выражениях английского языка, как: to take place — происхо-
дить, случаться; to be behind time — опаздывать; to be in time 
for something — быть вовремя; It’s high time –время для чего-то; 
All the year round — весь год и т. д. 

М. М. Бахтин ввел в теорию литературы и художественно-
го творчества понятие хронотопа, которое опирается на взаи-
мосвязь временных и пространственных отношений, художе-
ственно освоенных в литературе. При этом особенно важным 
видится “выражение неразрывности пространства и времени 
(время как четвертое измерение пространства)”. В хронотопе, 
по Бахтину, “приметы времени раскрываются в пространстве, 
и пространство осмысливается и измеряется временем”21. Се-
мантика темпорально-пространственных отношений в языке 

19	 Там же. С. 693. 
20	 Успенский Б. А. История и семиотика (Восприятие времени как семи-

отическая проблема). Указ. соч. — С. 64. 
21	 Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных 

лет. — М.: Художественная литература,1975. — C. 235. 
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интерпретируется в аспекте антропоморфного принципа кате-
горизации человеком объективной реальности, при котором 
«человек оказывается точкой, которая задает перспективу ви-
дения мира». 

Таким образом, на примере анализа лингвистической кате-
гории темпоральности и художественной категории хронотопа 
можно определить антропологическую лингвистику как на-
уку, проецирующую образ человека на реалии бытия, при этом 
базовыми понятиями антропологической лингвистики стано-
вятся «сам человек и естественный язык в их объективно суще-
ствующей взаимосвязи», при помощи языка человек картирует 
окружающий мир и себя в этом мире22. 

Описание категорий хронотопа и темпоральности в языке 
позволяет сделать вывод о том, что принцип антропоцентриз-

22	 Ю. М. Малинович. Антропологическая лингвистика как интеграль-
ная наука //Антропологическая лингвистика: концепты, катего-
рии. — Москва-Иркутск: изд-во ИГЛУ, 2003. — С. 20

ма является в определенной степени естественным, базовым 
признаком большого числа лингвистических категорий, от-
носящихся к числу субъективных, эгоцентрических или дейк-
тических (т. е. опирающихся на координату субъекта речи), 
что предопределяет отнесенность лингвистики в целом к ан-
тропоцентризму. Между понятиями антропологической линг-
вистики и образом человека существует неразрывная связь: 
естественный язык и человек не существуют друг без друга, 
язык погружен в некое семиотическое пространство смыслов, 
а человек погружен в пространство языка, которые объединя-
ются отношениями пространственно-временного континуума, 
определяющими смысл человеческого бытия. Антропологизм 
в лингвистике не может представлять собой «новый поворот», 
антропологизм — это естественная линия движения науки о 
языке. 

http://www.culturalresearch.ru/
http://www.culturalresearch.ru/
http://www.culturalresearch.ru/

	Тема номера / Topic of the Issue 
	КОНЕВ Владимир Александрович / Vladimir KONEV
	Антропологический поворот/разворот культуры — новый вариант проекта модерна
	The Anthropological Turn of Culture: A New Version of the Project of Modernity


	ГОВОРУНОВ Александр Васильевич / Alexander GOVORUNOV
	Философская антропология — 
возвращение проекта
	Philosophical Anthropology — a Project Revised


	МАРКОВ Борис Васильевич / Boris MARKOV
	Культурные «технологии» 
антропогенеза (качественный подход)*
	Cultural "Technologies” of the Formation of Man (a Qualitative Approach)


	ДАРЕНСКИЙ Виталий Юрьевич / Vitaliy DARENSKIY 
	«Смысл» и «смысл жизни» 
как категории философской антропологии
	“Sense” and “A Sense of Life” as Categories of Philosophical Anthropology


	Elena BOLOTNIKOVA / БОЛОТНИКОВА Елена Николаевна
	The Perspective of Self-Care: 
Philosophy Versus Religion
	В перспективе заботы о себе: 
религия vs философия


	ПЛЮТТО Петр Александрович / Peter PLYUTTO
	Культура как игра: 
исследование реальности 
социокультурного виртуального
	Culture as a Game: A Study of the Reality of Sociocultural Virtuality


	СКОМОРОХ Маргарита Марковна / Margarita SKOMOROKH
	Компьютерные игры 
и утопия интерактивности: 
на что способны геймеры?*
	Videogames and the Utopia 
of Interactivity: What Are Gamers 
Capable Of?


	 МИШИНИТЕ Айсте / Aiste MISHINYTE
	Человек и его медиа. 
Антропологический заряд медиафилософии
	Man and His Media: Anthropologically Charged Media Philosophy


	ДЁМИН Илья Вячеславович / Ilya DEMIN
	«Кибернетическое бессмертие» 
и трансформация природы человека: 
дебиологизация или деантропологизация?
	“Cyber Immortality” and the Transformation of Human Nature: Debiologization or Deantropologization?


	ТЕН Виктор Викторович / Viktor TEN
	Миф и сказка: 
генезис и дифференциация
	Myth and Fairy Tale: 
Origin and Distinction


	РЯБОВА Марина Юрьевна / Marina RYABOVA
	Антропоцентризм 
лингвистических категорий: 
хронотоп
	The Anthropocentrism of Linguistic Categories: Chronotope


	РАЗИНОВ Юрий Анатольевич / Yuriy RAZINOV
	Ложное как падшее: 
к анализу раннегреческого понятия «псевдос»
	False as the Fallen: An Analysis of the Early Greek Concept of ψεῦδος



	Рецензии / Book Reviews
	КРЫШТАЛЕВА Марина Константиновна / Marina KRYSHTALEVA
	Аналитический подход 
в исследовании визуального
	Рецензия на книгу О. Грау «Эмоции и иммерсия: 
ключевые элементы визуальных исследований».
	An Analytical Approach in Visual Studies, A Review of Oliver Graus’s Book “Emotions and Immersion: Key Aspects of Visual Studies”. 



	БОГДАНОВА Наталья Михайловна / Natalya BOGDANOVA
	«Поворот к вещам» 
или книга о том, как «пережить обыденность 
как драгоценность»
	“Tuning in’ to Things” or the Book on “How to Experience the Routine as a Precious Thing”




