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«Кибернетическое бессмертие» 	

и трансформация природы человека: 	

дебиологизация или деантропологизация?

В статье рассматривается трансгуманистический проект трансформа-

ции человеческой природы и «кибернетического бессмертия», разби-

раются некоторые принципиальные возражения, выдвинутые против 

трансгуманизма в современной философской литературе. Делается вы-

вод о том, что дебиологизация человека не означает с необходимостью 

его деантропологизации.
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“Cyber Immortality” and the 
Transformation of Human Nature: 
Debiologization or Deantropologization?

In the article, the transhumanistic project of the transformation of human 

nature and “cyber immortality” is described. Moreover, some fundamental 

objections, raised in regard to transhumanism in modern philosophical liter-

ature, are discussed. The author concludes that the debiologization of man 

does not mean sine qua non its deantropologization. 

Key words: man, transhumanism, cyber immortality, Russian cosmism, 
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Вопрос о трансформации человеческой природы и человече-
ской телесности в эпоху информационного общества и «ки-

бернетической революции»1 неизбежно оказывается в центре 
философских и мировоззренческих дискуссий. А ктуализация 
этого вопроса в конце XX — начале XXI вв. была связана с воз-
никновением и распространением нового идейного течения — 
трансгуманизма. 

Трансгуманизм в настоящее время не является завершён-
ной системой мысли, детально проработанной доктриной, 
имеющей готовые ответы на ключевые мировоззренческие 
вопросы. Трансгуманизм представляет собой один из векторов 
современного мышления, это идейное направление, контуры 
которого ещё только прорисовываются. «Трансгуманизм, — 
пишет Ник Бостром, один из наиболее известных теоретиков 
этого движения, — не является застывшим набором догм. Это 
эволюционирующее мировоззрение, или скорее, семейство 
эволюционирующих мировоззрений, поскольку трансгумани-

1	 См.: Дубровский Д. И. Кибернетическое бессмертие. Фантастика или 
научная проблема? // Взгляд. 25 октября 2012. 

сты часто расходятся во мнении друг с другом по многим во-
просам. Трансгуманистическая философия, находящаяся пока 
еще только в стадии становления, должна продолжать разви-
ваться в свете нового опыта и новых возможностей»2. 

Следует выделить следующие базовые принципы трансгу-
манистического мировоззрения: 1 — «активизм» и «проекти-
визм», 2 — рационализм, 3 — «иммортализм». 

1. Трансгуманизм не просто прогнозирует дальнейшие 
пути эволюции и научно-технического прогресса, но ставит 
перед человечеством глобальную сверхзадачу — с помощью 
достижений научно-технического процесса сделать эволюцию 
управляемой. Иными словами, «неочеловечество»3 или «пост-

2	 Бостром Ник. FAQ по трансгуманизму / пер. Д . Медведева // Р ос-
сийское трансгуманистическое движение: сайт. URL: http://
www.textfiles.com/russian/cyberlib.narod.ru/lib/critica/sing/th_2.
html#singularity (дата обращения: 17.01.14). 

3	 Термины «неочеловек» и «неочеловечество» были предложены Д. Иц-
ковым. С м.: Ицков Д. «Неочеловечество 2045». Г лобальная страте-
гия дальнейшей эволюции человечества в третьем тысячелетии. 
Декларация общественного движения «Россия 2045». URL: http://
www.2045.ru/news/29045.html (дата обращения: 12.01.14). 
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человеческое будущее» — это не только прогноз, но, в первую 
очередь, проект. Этот проект, суть которого заключена в идее 
«кибернетического бессмертия», имплицитно предполагает 
новое понимание человека, уже не вписывающееся в тради-
ционный (метафизический) контекст. Трансгуманизм, ставя 
перед человеком глобальную цель преодоления своего биоло-
гического субстрата (по сути — самопреодоления), инициирует 
возобновление вопроса о человеке и его сущности. 

2. Трансгуманизм представляет собой рационалистическое 
мировоззрение. Оставляя в стороне вопрос о природе научной 
рациональности, типах рациональности и критериях их разли-
чения, отметим, что в трансгуманизме удерживается различие 
между наукой и не-наукой, а научная рациональность полага-
ется одной из высших ценностей человечества. В этом пункте 
наиболее отчётливо проявляется различие и даже противопо-
ложность трансгуманизма и философского постмодернизма, с 
которым его часто необоснованно сближают4. 

3. Ключевая идея трансгуманистического мировоззре-
ния — преодоление смерти. В опрос о смерти и бессмертии, 
несомненно, является центральным вопросом всякого миро-
воззрения. О собенность трансгуманизма как мировоззрения 
заключается в том, что преодоление смерти рассматривается 
здесь как задача (сверхзадача), решаемая по преимуществу на-
учно-техническими средствами (прежде всего, средствами ки-
бернетики). Что понимается под «смертью» в контексте этого 
мировоззрения? Как должна быть понята смерть, чтобы можно 
было ставить вопрос о её преодолении средствами науки? Как 
соотносится трансгуманистическая идея «кибернетическо-
го бессмертия» с традиционной идеей «бессмертия души» и с 
христианским пониманием бессмертия? Это только некоторые 
вопросы, возникающие в связи с философским осмыслением 
проекта «научного иммортализма». Трансгуманизм, таким об-
разом, инициирует возобновление не только вопроса о приро-
де человека, но и вопроса о его смертности/бессмертии. 

Для понимания сущности и специфики трансгуманисти-
ческого мировоззрения принципиальное значение имеет его 
сравнение с гуманизмом. Этот вопрос находится в центре вни-

4	 Так, В. А. Кутырёв пишет: «Трансгуманизм — составной элемент, со-
стояние, результат постмодернизма. Вытекающее из него следствие. 
Выступая в разных обличьях, прикрываясь благими намерениями и 
придумывая некие собственные ценности, постмодернизм/трансгу-
манизм подводит под разрушение человека концептуальный и мето-
дологический фундамент» (Кутырев В. А. Философия трансгуманиз-
ма. — Н ижн. Н .: НГ У, 2010. — С . 9). Такая трактовка соотношения 
«трансгуманизма» и «постмодернизма» продиктована, скорее, поле-
мическими соображениями, нежели вдумчивым анализом. Вывод о 
тождестве трансгуманизма и потмодернизма делается Кутырёвым на 
основании случайных (скорее терминологических и стилистических, 
нежели содержательных) совпадений. Действительно, и в трансгума-
низме, и в постмодернизме ставится под вопрос и пересматривается 
классическая европейская философская традиция и укоренённое в 
ней «эссенциалистское» понимание человека, но источники, моти-
вы, характер, а, главное, перспективы такого пересмотра в трансгу-
манизме и в постмодернизме принципиально различны. Отношение 
к науке и научной рациональности — один из тех пунктов, в котором 
пути «трансгуманизма» и «постмодернизма» принципиально расхо-
дятся. «Трансгуманизм» представляет собой сциентистское по типу 
мировоззрение, тогда как в постмодернистском идейном контексте 
границы между «наукой» и «ненаукой» всё более размываются, а осо-
бый статус науки в системе человеческой культуры ставится под во-
прос (П. Фейрабенд, Р. Рорти и др.). 

мания как сторонников, так и противников трансгуманистиче-
ского мировоззрения. 

Гуманизм, философским коррелятом которого выступает 
антропоцентризм, представляет собой продукт эпохи Возрож-
дения. Гуманизм (во всех возможных вариациях: от светского 
или секулярного до так называемого христианского) является 
одним из базовых принципов новоевропейской культуры и но-
воевропейской метафизики5. Трансгуманизм, с одной стороны, 
представляет собой характерное явление именно техногенной 
цивилизации и закономерный итог развития новоевропейско-
го гуманизма, но, с другой стороны, трансгуманистическое 
мировоззрение уже явно не укладывается в метафизический 
(эссенциалистский) контекст6. 

В  этой связи представляет интерес проводимое А . Г. Дуги-
ным различение «минимального» и «максимального» гума-
низма. «Минимальный гуманизм» характерен для культуры 
постмодерна и «общества потребления». «Минимальный гу-
манизм» — это мировоззрение индивида, который отказался 
от всего над- и сверх-человеческого (это гуманизм «последнего 
человека», по Ницше). В пределе этот «гуманизм» оборачивает-
ся утратой самого человеческого измерения реальности (пост-
модернистская идея «смерти человека»)7. «Максимальный 
гуманизм», характерный для «парадигмы модерна», может 
рассматриваться в качестве альтернативы «минимальному гу-
манизму». «Максимальный гуманизм — это понятие, которое 
подразумевает, что человек хочет быть чем-то большим, не 
только самим собой, но чем-то еще»8. На наш взгляд, в совре-
менном идейном контексте, «максимальный гуманизм» реали-
зуется, прежде всего, в трансгуманистическом мировоззрении 
и в трансгуманистических проектах. В этом смысле трансгума-
низм представляет собой альтернативу постмодернистской 
мировоззренческой парадигме. 

5	 В «Письме о гуманизме» М. Хайдеггер убедительно показывает уко-
ренённость «гуманизма» в европейской метафизической традиции. 
Всякий гуманизм, согласно Хайдеггеру, метафизичен, а всякая ме-
тафизика гуманистична (в том смысле, что она всегда предполагает 
какое-либо эссенциалистское понимание человеческой «природы»). 
«Люди, — пишет Хайдеггер, — <…> представляют человека всегда 
как живое существо, homo animalis, даже если его anima полагается 
как дух, animus, или ум, mens, а последний позднее — как субъект, 
как личность, как дух. Такое полагание есть прием метафизики. Но 
тем самым существо человека обделяется вниманием и не проду-
мывается в своем истоке, каковой по своему существу всегда оста-
ется для исторического человечества одновременно и целью. Ме-
тафизика мыслит человека как animalitas и не домысливает до его 
humanitas» (Хайдеггер М. Письмо о гуманизме // Хайдеггер М. Время 
и бытие: Статьи и выступления / Пер. с нем. В. В. Бибихина. — М.: 
Республика, 1993. — С. 198). 

6	 Подробнее об этом: Дёмин И. В. Гуманизм и трансгуманизм: пробле-
ма соотношения // ГЛОБАЛ ЬНОЕ Б УДУЩЕЕ  2045. Конвергентные 
технологии (НБИКС) и трансгуманистическая эволюция / Под ред. 
Д. И. Дубровского. — М.: Издательство МБА, 2013. — С. 193–202. 

7	 «Как только минимальный гуманизм реализовался полностью, ког-
да оказалось, что ему деваться больше некуда, — ведь он обрубил 
все связи с внеиндивидуальными реальностями, сфокусировал все 
свое внимание только на индивидууме, объявил только его субъек-
том истории, науки, знания, общества, — возник самый интересный 
момент. П роизошел обвал пустой субъектности, индивидуальной 
идентичности в ничто» (Дугин А. Г. Постфилософия. Три парадигмы 
в истории мысли. — М.: Евразийское Движение, 2009. — С. 158). 

8	 Дугин А. Г. П остфилософия. Три парадигмы в истории мысли. — 
С. 158. 
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С  самого момента своего возникновения и до настоящего 
времени трансгуманизм подвергался ожесточённой критике 
с самых разных идейных позиций. В современных дискуссиях 
вокруг этого идейного течения наблюдается парадоксальная 
ситуация: о трансгуманизме говорят и пишут не столько его 
сторонники, сколько его противники и критики. Возражения 
и критические замечания многоплановы и многообразны, од-
нако, все они, в конечном счёте, могут быть сведены к следу-
ющему тезису: трансгуманистический проект — это анти-
гуманный, антигуманистический по своей сути проект, это 
проект расчеловечивания (дегуманизации и деантропологиза-
ции) человека. 

Приведённый тезис, обобщающий различные точки зрения 
противников трансгуманизма, опирается на целый ряд допуще-
ний (или «очевидностей») общефилософского и общемировоз-
зренческого порядка, которые при ближайшем рассмотрении 
оказываются не такими уж и очевидными. Мы постараемся 
выявить эти негласные допущения, на которых основывается 
критика трансгуманизма как мировоззрения и как проекта. 
Помимо прочего, это позволит прояснить суть трансгумани-
стического мировоззрения и контуры трансгуманистического 
«образа будущего». 

Ключевая идея и цель трансгуманизма — это практическое 
бессмертие человека, достигаемое через перенос сознания/
личности на небиологический субстрат. Именно эта идея и ста-
новится главной мишенью для критики. «Допустим, — пишет 
В. А. Лекторский, — что нам удалось создать “пост-человека”, 
который обладает бессмертием. Можно показать <…>, что та-
кое существо будет лишено всех принципиально человеческих 
качеств: любви, сострадания, мужества, заботы о стариках и 
детях. Ибо бессмертному они не нужны. Исчезнет стимул для 
творчества, для обновления жизни. Иными словами, исчезно-
вение смерти привело бы к лишению жизни ее смысла. Б ес-
смертный нелюдь выступил бы убийцей человека»9. 

Возражение В. А. Лекторского против трансгуманизма сво-
дится к двум принципиальным тезисам: 1) «постчеловек» будет 
лишён всех человеческих качеств, потому что бессмертному 
существу они не нужны; 2) исчезновение смерти приведёт к 
лишению жизни её смысла. П ервый тезис предполагает, что 
«постчеловек» — это существо, не имеющее человеческой сущ-
ности, это нечеловек. Второй тезис опирается на две взаимос-
вязанных предпосылки: 1) смерть есть то, что делает человека 
человеком (смерть есть сущностная, конститутивная черта 
человеческого способа бытия), «человек» и «смертный» — 
это синонимы; 2) смерть есть то, что придаёт жизни смысл. 
Конкретизацией второго тезиса выступает утверждение, что 
смерть (смертность) человеческого существа является стиму-
лом для творчества и обновления жизни. 

Обе эти предпосылки как минимум не очевидны. Ч тобы 
удостовериться в этом, достаточно сформулировать анти-
тезисы, которые будут выглядеть не менее (хотя и не более) 
убедительными и «очевидными»: 1) смерть есть то, что не 
позволяет человеку быть человеком в полном смысле этого 
слова; и 2) смерть есть то, что лишает жизнь смысла, де-

9	 Лекторский В. А. Возможно ли пост-человеческое будущее? // Чело-
век и его будущее: Н овые технологии и возможности человека. — 
М., 2012. — С. 35–36. 

лает её бессмысленной (в том числе, делает бессмысленным 
и всякое «творчество» как атрибут «разумной» человеческой 
жизни). Здесь мы сталкиваемся с фундаментальной и «исход-
ной» антиномией философского мышления. Неразрешимость 
этой антиномии свидетельствует о том, что, возможно, сама 
проблема («человек и смерть») сформулирована не вполне 
корректно. 

Прежде всего, едва ли можно признать правомерным ото-
ждествление конечности и смертности человеческого су-
ществования, едва ли корректна редукция «конечности» к 
«смертности». Следуя за хайдеггеровской онтологической диф-
ференциацией («сущего» и «бытия»), необходимо отметить, 
что «смерть» (смертность) является характеристикой сущего, 
именуемого «человеком», свойством (биологического и пси-
хологического) субстрата человеческого существования, «ко-
нечность» же (и/или ограниченность) — это фундаментальная 
онтологическая характеристика человеческого способа бытия 
(экзистенции). Само человеческое бытие суть (само)трансцен-
дирование, преодоление границ и ограниченности. Н о, пре-
одолевая границы, человеческое существо остаётся сущностно 
конечным/ограниченным. 

«Смерть» (смертность) — это наименование для одного из 
онтических (эмпирических) проявлений сущностной онтологи-
ческой ограниченности человеческого существа, а не синоним 
конечности человеческого бытия как такового. 

Тезис о том, что человек есть конечное существо, содержит 
в себе фундаментальную двусмысленность, которой пользу-
ются критики идеи «кибернетического бессмертия». Следует 
различать конечность (ограниченность) субстрата, (биоло-
гической или «биосоциальной» природы) человека и конеч-
ность (ограниченность) самого человека, его бытия. Р ечь 
идёт о различении сущностной (то есть онтологической) ко-
нечности и конечности онтической (эмпирической). Смерть 
(смертность) человеческого существа следует отнести к по-
следней. Смерть (смертность «природы» или субстрата чело-
века) есть «эмпирический факт», а не сущностная структура 
человеческого бытия. 

Такая трактовка смерти нашла наиболее полное воплоще-
ние в философии русского космизма, которая по праву счита-
ется одним из наиболее значимых идейных источников транс-
гуманистического мировоззрения10. Русский космизм, прежде 
всего, религиозно-философское его направление (Н. Ф. Фё-
доров, В . Н. Муравьёв, Н . А. Сетницкий, А . К. Горский и др.) 
может рассматриваться в качестве релевантного идейного 
контекста для обсуждения различных вопросов трансгумани-
стического мировоззрения, теоретического осмысления транс-
гуманистического проекта «кибернетического бессмертия». 

Ещё одно принципиальное возражение против идеи и 
проекта бессмертия, достигаемого через преодоление биоло-
гической обусловленности человека, было сформулировано 
С. Н. Корсаковым в статье «Вмешательство в природу человека — отказ 

10	 Подробнее об этом: Дёмин И. В. «Эсхатология спасения» Н . А. Сет-
ницкого в свете трансгуманистического мировоззрения // Вестник 
Самарской гуманитарной академии. С ерия «Философия. Ф илоло-
гия». 2013. № 1 (13). — С . 73–84; Дёмин И. В. Трактовка идеала в 
философии русского космизма // Аспирантский вестник Поволжья. 
2013. № 7–8. — С. 34–37. 
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от свободы»11. Суть его в том, что всякое индивидуальное и слож-
ноорганизованное живое существо смертно. «Вопрос, на кото-
ром спекулируют пропагандисты антропоконструирования, — 
это извечный вопрос о возможности бессмертия для человека 
<…>. О чем все же не следует забывать — только неиндиви-
дуальное не смертно. П ростейшие, по существу, бессмертны. 
Любое структурно организованное существо обречено разру-
шиться. В случае с человеком смерть придает жизни ценность, 
а жизненному пути — завершенность. Необходимо прилагать 
усилия для продления жизни человеческого тела. Н о нужно 
помнить, что призывать бессмертие — значит выступить про-
тив законов более фундаментальных, чем даже биологические 
законы, — против законов диалектики. Согласно им, все обре-
чено на гибель и на вечное обновление»12. 

Рассмотрим ключевой тезис автора: «любое структурно ор-
ганизованное существо обречено разрушиться». Никто не ста-
нет оспаривать правомерность этого утверждения, коль скоро 
оно относится к биологическому организму. Но правомерно ли 
относить его к человеку как таковому? Ведь способ существо-
вания человека как раз и заключается в том, что он всякий раз 
поддерживает и удерживает себя в бытии вопреки имманент-
ной «тенденции» к распаду и разрушению своего субстрата. 
Преодоление биологической обусловленности человеческого 
существа и то, что называют «переносом сознания на небиоло-
гический носитель», — это новый (более «эффективный», а воз-
можно, и более «человекоразмерный») способ поддержания/
удержания себя в бытии, новый способ противостояния имма-
нентной тенденции к распаду/разрушению субстрата челове-
ческого существования. Утверждение «человек обречён уме-
реть» лишает человека его подлинно человеческой сущности. 
Это утверждение того же порядка, что и «камень, брошенный с 
высоты, неизбежно падает на землю». Но человек — не камень 
и не «биологический организм», его сущность заключена в его 
способности трансцендировать наличные условия своего су-
ществования, в том числе и те условия, которые связаны с его 
органическим субстратом. 

Тезис же о том, что «смерть придает жизни ценность, а 
жизненному пути — завершенность» вообще не выдерживает 
критики. С мерть (коль скоро под ней понимается естествен-
ный, обусловленный особенностями биологического субстрата 
конец, распад всякого живого существа) не может ни придать 
человеческой жизни ценность, ни лишить её ценности. Ещё бо-
лее сомнительным представляется утверждение о том, смерть 
придаёт жизненному пути «завершённость». Жизненный путь 
человека может быть завершён или незавершён совершенно 
независимо от факта его «биологической» смерти. Смерть био-
логического субстрата, смерть «человеческого» организма ни в 
каком смысле не может рассматриваться как завершение жиз-
ненного пути человека. 

Остановимся более подробно на различении понятий «сущ-
ность человека» и «природа человека». 

Что понимается обычно под «природой», «натурой» или 
«естеством» человека? Если это некоторые особенности стро-

11	 Корсаков С. Н. Вмешательство в природу человека — отказ от свобо-
ды // Человек и его будущее: Новые технологии и возможности че-
ловека. — М.: ЛЕНАНД, 2012. — С. 411. 

12	 Там же. 	

ения человеческого организма и человеческой психики, тог-
да понятия природа, натура, естество совпадают с понятием 
(биологического) субстрата человеческого существования. 
Выражение «природа человека» предполагает систему ограни-
чений (границ) человеческого существования. Так, человек как 
природное («естественное») существо смертен. «Смерть» — 
это естественное природное ограничение человеческого суще-
ствования. Н о это не означает, что смерть «делает человека 
человеком», то есть является сущностной характеристикой 
(сущностным параметром) его бытия. 

Иное значение и иное содержание имеет понятие сущности 
человека. Б ольшинство современных философов согласятся с 
тем, что сущность человека заключается в его способности к 
самопреодолению, самотрансцендированию. С ущность чело-
века — это его способность к преодолению, превосхождению, 
преобразованию своей природы, то есть субстрата своего су-
ществования. П онятия «сущность» и «природа» (натура, есте-
ство), таким образом, не только не тождественны, но, скорее, 
противоположны по своему значению. 

«Сущность человека» — это не какое-то «качество» или 
«свойство», которое изначально присуще человеку как опреде-
лённому «роду сущего». Сущность человека — это проект и воз-
можность. Человек — единственное сущее, существующее как 
«своя возможность» и как «проект самого себя»13. «Природа» 
или «субстрат» в этой связи есть то, в чём реализуется человек 
как проект самого себя. В  ходе реализации (осуществления) 
проекта субстрат не остаётся неизменным, он преобразуется. 
И здесь не имеет большого значение, о какой именно «приро-
де» («натуре») человека идёт речь — о «первой» (органической, 
биологической) или о «второй» (социокультурной), о «есте-
ственном» теле человека или о его «искусственном» (социаль-
ном) теле. В обоих случаях «тело» есть субстрат человеческого 
существования, определяющий систему его ограничений и си-
стему его конкретных возможностей. 

Критика трансгуманизма и проектов трансформации чело-
веческой природы и телесности обычно осуществляется в бо-
лее широком контексте критики «техногенной цивилизации». 
Опасения по поводу расчеловечивания, деантропологизации 
человека в современной цивилизации высказывает, в част-
ности, В . И. Самохвалова: «Существуют определенные есте-
ственные границы, которые человек не может переступать, 
не рискуя перестать быть человеком»14. «Всякая форма бытия 
характеризуется как определенным набором специфических 
черт, так и степенью присутствия каждой из них. Вместе это об-
разует меру, определяющую качество вещи. При нарушении — 
в ту или иную сторону — степени их присутствия происходит 
деформация формы. При отступлении же от обязательного на-
бора черт — форма перестает быть собой и переходит в другую 
форму. Перейти меру — значит перевести вещь из определяю-

13	 Здесь можно усмотреть парадоксальное сходство трансгуманизма, 
опирающегося на идейное наследие русских космистов, и экзи-
стенциалистской трактовки человека. И. Н. Фёдоров и Ж. ‑П. Сартр 
усматривали сущность человека в проективности. Это сходство, 
впрочем, не должно заслонять существенных различий в понимании 
человека. Но это тема отдельного разговора. 

14	 Самохвалова В. И. Контуры постдействительности. URL: http://www.
polygnozis.ru/default.asp?num=6&num2=333 (дата обращения: 
2.04.14). 
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щего ее качества в другое, т. е. получить иную вещь. Так и чело-
век: или он останется самим собой, или перестанет быть. Когда 
меняется сущность предмета, мы определяем его как другой 
предмет. Е сли не сохраняются постоянные параметры, опре-
деляющие сущность человека, он перестает существовать как 
собственно человек»15 (курсив мой. — И. Д.). 

Подобная логика рассуждений не учитывает, что человек 
не есть просто «вещь среди других вещей», сущность или иден-
тичность которой достаточно просто «оберегать». Ч еловек не 
является просто одной из «форм бытия» наряду с другими. Су-
ществование человека не определяется неким общим прави-
лом, согласно которому он либо «остаётся самим собой», либо 
«перестаёт быть». Как раз «оставаться собой», оставаться в гра-
ницах заданных и определённых природой (и/или социумом) 
возможностей, для человека означает небытие. В приведённом 
фрагменте сущность человека редуцируется к его природе, а 
специфический, присущий человеку способ бытия сводится к 
специфическим параметрам человеческого субстрата. Такой 
ход мысли в целом характерен для редукционистского, мета-
физического (эссенциалистского) дискурса о человеке. «При-
рода человека» при этом может пониматься по-разному: это 
может быть «богочеловеческая природа» в религиозной тради-
ции, «биологическая» или «биосоциальная» природа в различ-
ных натуралистических версиях философской антропологии, 
или даже «деятельностная» природа в марксизме. Общим оста-
ётся одно: сущность человека усматривается в тех или иных па-
раметрах его природы (как бы эту «природу» ни понимали), а 
не в специфическом способе его бытия. 

В конечном счёте, в основании любого философского воз-
ражения против трансгуманизма и проекта «кибернетическо-
го бессмертия» лежит смешение понятий «природы человека» 
и «сущности человека» и проистекающее из этого смешения 
отождествление конечности (ограниченности) человеческого 
бытия со смертностью человеческого субстрата. 

Трансгуманизм как новое мировоззрение инициирует воз-
обновление и пересмотр многих традиционных философских 
вопросов. Как отмечает П. С. Гуревич, в настоящее время «ак-
туальными вновь оказываются традиционные вопросы фило-
софской антропологии: человек — творец или творение? Кто 
или что является демиургом современного мира? Действитель-
но ли человеческое тело является базовой основой идентифи-
кации человека? Способна ли человеческая природа к предель-
ной открытости и бесконечным преображениям?»16. 

В контексте трансгуманистического мировоззрения мно-
гие традиционные философские вопросы получают новое — 
нетрадиционное (то есть неметафизическое) — освещение. 
Приведём в этой связи характерный фрагмент из статьи Гу-
ревича «Феномен дебиологизации человека»: «Компьютер-
ная революция сопряжена с наступлением на человеческое 
тело. Белковая форма жизни оказывается под угрозой в связи 
с массовым внедрением машин и механизмов. Перспективы 
генной инженерии, совершенствование средств, ведущих к 
искусственному производству потомства, изобретение пре-

15	 Там же. 
16	 Гуревич П. С. Горизонты человеческого существования // Человек и 

его будущее: Новые технологии и возможности человека. — М.: ЛЕ-
НАНД, 2012. — С. 74

паратов, изменяющих личность, трансплантация органов, в 
особенности искусственных, — все это, разумеется, разру-
шает традиционное представление о биологической приро-
де человека. И вместе с тем, как никогда ранее, показывает 
чрезвычайную сложность человека, его уникальность как 
явления природы, его хрупкость. Е сли наука способна за-
менить сердце “пламенным мотором”, приделать “стальные 
руки-крылья”, заменить мозг компьютерным устройством, 
то, естественно, возникает вопрос, а что в человеке соб-
ственно “специфически человеческого”. Иначе говоря, что в 
человеке такого, что нельзя удалить, изменить, превратить в 
трансплантант?»17. В контексте постметафизической фило-
софии на поставленный вопрос возможен только один ответ: 
то, что было и остаётся в человеке собственно человеческим 
(его «сущность»), это не некое «что», не некая характеристи-
ка человеческого существа или набор характеристик, это 
«как» (способ) его бытия. 

Наиболее радикальный вариант критики трансгуманизма 
представлен в работах В. А. Кутырёва. Рассматривая трансгума-
низм как идеологию «конца человека»18, Кутырёв некорректно 
смешивает постструктуралистскую идею «смерти человека» с 
трансгуманистическим проектом антропоконструирования. 
Трансгуманизм, согласно Кутырёву, есть не что иное, как «те-
оретический геноцид» человека19. Мы являемся свидетелями 
«прямого объявления войны человеку»20. «Наука и техника вы-
рвались за пределы земной макрореальности и природных кон-
стант человека. Не регулируя их безумное развитие, не давая 
теоретического отпора и не изолируя практически идеологов 
нашего (кто чувствует и считает себя человеком) уничтоже-
ния, не предавая их “Нюрбергскому трибуналу”, люди обрече-
ны. (Нацисты практиковали геноцид в отношении некоторых 
этносов и рас. Однако, выделяя “неполноценные расы”, к жи-
вотным, тем более к “козявкам” (которых обычно рефлекторно 
давят) они нас все-таки не приравнивали. Сейчас геноцид объ-
явлен всему человечеству)»21. 

Если отвлечься от красочной и цветистой риторики автора, 
то что, собственно, останется? Останется простой тезис: деби-
ологизация человека — это не что иное, как его деантрополо-
гизация. Кутырёв отождествляет дебиологизацию человека (а 
проект кибернетического бессмертия — это и есть дебиологи-
зация человеческого существа) с его деантропологизаций. Н а 
каком основании? К сожалению, Кутырёв нигде не поясняет и 
не проясняет основания такого отождествления. Складывается 
впечатление, что это исходный принцип, аксиома или фунда-
ментальное убеждение автора (не его одного, конечно). То, что 
представляется «самоочевидным», не может иметь рациональ-
ного обоснования. 

Общий ответ на приведённые возражения можно сфор-
мулировать следующим образом: отождествление дебиоло-

17	 Гуревич П. С. Феномен дебиологизации человека. URL: http://www.
polygnozis.ru/default.asp?num=6&num2=475 (дата обращения: 12. 
01. 14). 

18	 Кутырев В. А. Обретение и утрата человека в контексте философской 
антропологии // Личность. Культура. Общество. 2001. Т. III. № 3. — 
С. 69. 

19	 Кутырев В. А. Философия трансгуманизма. — Нижн. Н., 2010. — С. 9. 
20	 Там же. 
21	 Там же. 
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гизации человека с его деантропологизацией проистекает из 
редукционистского (метафизического, эссенциалистского) 
подхода к пониманию сущности человека. Вопреки тому, что 
утверждают критики трансгуманизма, позиционирующие 
себя как сторонники сохранения «человеческой идентично-
сти», дебиологизация человеческого существа не означает с 
необходимостью его деантропологизации, то есть превраще-

ния человека в какое-то иное (нечеловеческое) существо, в 
существо с иной (нечеловеческой) сущностью. Основанием 
для этого утверждения служит различение сущности челове-
ка и его природы (субстрата). Дебиологизация человеческого 
существа ни в коей мере не умаляет его человеческой сущно-
сти, скорее, наоборот, создаёт для человека новые возмож-
ности быть и утверждать себя в качестве человека. 
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